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Synopsis 

Viljans konsekvens ställer frågan varför allt ständigt blir något. Varför är varje ting just somliga 
egenskaper, svaret är för att bevara sig: alltså är egenskapernas ändamål inte egenskaperna utan 
självet själv. För att begripa självet själv så undersöks viljan, dess ändamål och villovägar som 
enbart tas for att komma tillbaka till ändamålet själv. 
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Inledning 


Producentlogiken 

Självet är specifikt. Det finns inte i något-annat och har inget beroende till någon-annan specialitet, 
på så vis är det självständigt. Dess specialitet kan inte tas ifrån denna själv och den kan därför 
aldrig nyttja en annan specialitet som specifik. Ett själv är vara, som också kan benämnas som 
aktivitet, men det är inte här i det grundas eller karaktäriseras utan i processen som just innebär det 
själv-ständiga. Varat produceras som sig, således är självet aktivt (varande) och produktivt (själv). I 
dess allmänhet är varat abstrakt aktivt och inte specifikt produktivt. Aktiviteten som inte är själv är 
eller utgör inget som sig själv, det är något men inte någon-ting; därför är det allmänt, bortom sig 
själv, då det inte är som eller för-sig-själv. Det allmännas specialitet går enbart att nå som ett 
blivande och inte som ett rådande och blivandet är så abstrakt som det kan bli, då det inte är 
närvarande utan som något potentiellt i det varande (som sådant och rumsligt), då det inte är men 
sökes. Trots dessa åtskillnader är bådadera det allmänna och specifika varats fundament rörlighet, 
som sker i rumsligheten. Skeendets rörelse uppvisar rumsligheten som är frånvaron av vara, skulle 
ingen rumslighet föreligga så skulle varat vara (förutsatt att det överhuvudtaget fanns) allmänt 
stillastående eftersom dess aktivitet ej skulle uppnå rörlighet eller styrka eller ens ha potentialen till 
att bli ting. Då tinget sker via att varat karaktäriseras i ett kluster för att inta formen av och som sig 
själv, för det krävs en styrka i att producera specialitet. Intigheten är varken aktiv eller, just av detta 
skäl, produktiv. Varats aktivitet, som är av en viss kraft, produceras specifikt och träder ur det 
allmänna varat, det blir ifrån allmän kraft till specialiserad kraft: styrka. För i varats fundament 
finns det blivande ifrån det allmänna, vilket är en foma svaghet för självet. Undersökningen av 
varat gäller i huvudsak själv eller ting, specialiteter, processer eller vara-fonner (dessa begrepp är 
synonymer). Tinget är abstrakt vara, vilket är potentiellt allmänt vara (likt detta allmänna har 
potential till att vara specifikt); för om ett ting upphör så fortsätter ändock varat som det var att 
vara, fast det abstrakta förgår ifrån specialiseringen. Det abstrakta i det specifika produceras som 
ting, vilket alltså är självet, och det är i denna formen som det karaktäriseras till någon-ting, detta är 
tingets attribut. I och med karaktäriseringen kan tinget vara bland annat vara utan att förgå i det, då 
detta varandet uppenbaras som annat-varande, i och med att tinget är karaktäriserat som sig själv. 

Enbart en vara-form, ett själv (någon-ting), kan vara ändamål, med detta avses såväl en på-början 
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som ett av-slut varav värdet inte blir via något-annat utan värdet be-slutas i sig själv; ett varande i 
sig själv med abstrakt som bottnar i detta själv-ständigt, istället for ett specialiserat beroende. Inte 
ändamål i den abstrakt allmänna innebörden, utan i specialiseringen som innebär varandet som 
ändamål så som sig själv och detta omöjliggör varat som eller för något-annat än sig själv. Därför 
kan inte ett ting vara ändamål via något-annat-ting. Det allmänna varat och den allmänna kraften är 
i det abstrakta inte specifikt och kan därför inte vara ändamåls-värde, då värdet inte är för något 
ännu. Även det ting som kan tyckas orörligt och utelämnat till andra-krafter är sj älv-produktivt, i 
den mån att dess aktivitet är som styrka, den specifika kraften, som inte är sig så som någon-annan- 
specialitet utan grundas i ett eget värde och härmed är (snarare än har) egen-värde. Det som blir via 
någon-annan-specialitet är medel, då det inte är ett faktiskt värde att vara ändamål som; detta gäller 
såväl allmänt som specifikt och allmänt är det bristen på det sj älv-ständiga, då detta via aktiv 
allmänhet saknar själv och via detta också saknar sig själv och i den abstrakta allmänheten söker 
själv för att vara för sig och på så vis vara ändamål för sig och inte medel för något-annat. I 
sökandet har det allmänna en tendens att uppgå i och för något-annat, såväl att uppgå till medel som 
ändamål. Via att vara av en viss kvalitet och i detta kvantitet av vara så blir det frågan om att vara 
själv, för om det varit i kvantiteten så hade varje mängd blivit någon-ting, medan den kvalitet som 
grundar härigenom grundar sin kvantitet. En styrka grundas av och som sig själv, det är så att säga 
för sig själv då det är sig själv. Självet är ett kliv ifrån det allmänna via att vara som sig och i de 
mest ensamma klustren, där varat inte kan vara för något-annat, uppstår eller uppgår det som själv. 
Samt i de mest sammansatta klustren så förtvinar detta, såvida det inte aktiverar något i motstrid till 
det allmänna. Styrkan höjer sig över detta allmänna för att grunda något som sig själv, vilket är 
skälet till att varat i blivandet blir för något-annat då det inte är kapabelt att karaktäriseras i sig själv. 
Härmed är ett medels (i det allmänna varat) fundament att upphöra som medel via att bli ting 
(ändamål) eller, alternativt, förbrukas för något-annat. Svag aktivitet svärmar runt något-annat, 
medan stark aktivitet blir formbart till någon-ting; via att ständigt vara från-varande ifrån det-andra- 
varat som sådant, då det är för sig själv och dess ändamål kan blott vara som sig själv. Sådan 
aktivitet som cirkulerar runt i olika stim blir inte ett stycke själv, då dess vara möter annat vara att 
vara i och därför inte aktiverar en process ifrån rådandet till blivandet själv. 

Producentlogisk livlighet 

Producentlogiken, att tinget producerar vara ifrån något-annat (som i och med det ensamma 
förtingligandet härigenom blir till en forna svaghet) till sig själv, gäller i varandet och är således så 
övergripande att den även innefattar livet. Utefter dikotomin allmänhet och förtingligande tycks det 
märkligt att livligheten skulle innefattas som en allmänhet, livet är ting och går att förstå via tingets 
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nämnare. Likt varje ting är livet en process, varandet är som något och detta något har processen 
som och till detta varande som sin fonn, därför är det fundamentalt att söka sig själv i varandet. 
Formen som grundar och är livet och här i också värden, för livet behöver inte några tillskott 
beträffande övergripande undersökningar; så som en punkt, ett intet eller ett samröre som grundar 
dess liv. Undersökningar av livligheten kan här vara logiska, utan att livet som livligt nekas. Livet 
som varande specialitet har fallit i glömska, via att det betraktas som ett intet i sig, substansen, 
medan det egentligen är varande produktivt. När varande-fundamenten undersöks så löper även 
detta risk att komma ifrån det livliga, varandet blir då allmänt utan att dess specialitet och potential 
till denna specialitet greppas; dess abstrakt, förhanden, föregår den allmänna kraften. Detta är alltså 
redan i varats fundament, potentialen är ett indirekt abstrakt eller ett alternativ till vilket varande det 
kan vara. Därför är varandet frågan om ett blivande, som aktiveras även som ting och således även i 
livet, ett be-varande av sig via hurdan självet är. Inte som ett villkorslöst be-hållande av det som är, i 
och med blivandet, utan av själva formen, alltså ett be-hållande av somliga aspekter av sig, ett 
försök att bli något som ännu inte är gällande som är det potentiella eller alternativa. Om rådandet 
innebär be-varandet så innebär blivandet fört-varandet, vilket är attributen som karaktäriserar. I 
fundamentet så för-söker tinget att fort-vara och att fort-vara utefter den form som den är; formen 
grundas via att varat karaktäriserar sig själv. När producentlogiken är kategorisk gäller det att finna 
något tredje, attributet, i det som undersöks, här alltså det livliga själv. Likt varandet har den aktiva 
nämnaren och tinget övergripande en produktiv sådan så måste livligheten (eller annan kategori) ha 
något tredje som utmärker det. Attributet är inte något påfallande, utan något som karaktäriserar 
produktiviteten varande så att självet själv är, dessa är alltså inte blotta-attributen utan attributen- 
själv. I och med att frågan gäller produktivt så är alltså attributen inte en fråga om essens, då 
essensen är frågan om kategoriseringen bortom produktiviteten. Frågan om självet har inte greppats 
filosofiskt, eftersom självet har tagits som allmän via essensen, substansen eller varandet; inte heller 
naturvetenskapligt har självet greppats, utan blott som över-levnaden gällande attribut eller essens, 
men inte som själv. 

Självet är grunden till varje aspekt som fångas in i kategoriseringar av ting, men självet själv går i 
kategoriseringarna förlorat; varför kampen för och som över-levnad överhuvudtaget pågår finns det 
ingen notis om beträffande essensen och naturvetenskapen; kampen är knappast för livet, då livet 
pågår utan det enskilda livet, kampen kan inte vara något-annat än kampen för sig själv; styrkan 
som är för sig oavsett grad och vad. Uppgiften att analysera och uppvisa problem beträffande självet 
är således en uppgift som enbart filosofin är duglig till... Den första livliga producentlogiska frågan 
måste vara hur livligheten karaktäriserar sig som ting och denna fråga bör ställas ontologiskt snarare 
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än essentiellt, for ontologin avser produktiviteten i dess varande sj älv-ständiga och inte blott i dess 
kategoriseringar. Tinget är inte i dess gruppering som sig utan utom sig, via att det märks som ett 
något-av-det-slaget samt är stigen ur något (troligen) i denna gruppering. Stigen ur då den inte har 
något direkt beroende till grupperingen, den är enskild och kan tas ur grupperingen och i sig själv 
leva (desto mer övergripande producera eller än mer vara). Det är attributen i dess allmänna, alltså 
märkbara for något som inte är denna själv, som essensen blir påfallande for ett kategoriskt 
märkande. Således finns det något före detta, det som sökes är de sj älv-ständiga attribut som 
grundar att varat är som det är och i detta märker som det märker och vad det märker, dess 
innehållande i och med märkandet. Livets be-varande och fort-varande attribut brukar benämnas 
som instinkter, detta är den mest övergripande benämningen för allt vad den livliga processen är 
som attribut och inkluderar härmed också sinnlighet och medvetenhet. Varje aspekt av livligheten är 
frågan om över-levnads-instinkten, vilket är be-varandet och fort-varandet; livligheten är ett stycke 
över-levnad som försöker vara den form den är samtidigt som den blir något-annat via att vara 
aktiv; detta är blivandet, som försöker vara styrka som sig själv, i och med detta för-sök finns den 
allmänna kraften, det som sammanfaller i och med träda-i-kraften. Vilket livet gör via att inkludera 
sådant som inte är den själv i sig för att få styrka samt exkludera det motsatta. Men det är inte 
enbart som ett görande, alltså något som sker rumsligt via eller i och med något-annat, utan att livet 
producerar som och för sig; blivandet till sig själv som styrkan. Självet gestaltas som attributen och 
attributen karaktäriserar hur föränderlig styrkan är, för livligheten är varandet utan att varat innebär 
det grundande och så även gällande attribut. Livets primära är be-varandet av sig själv i en gestalt 
som specialiserar styrkan och fort-varandet av sig samt att ha kraft som detta, vilket är träda-i- 
kraften, som insti nk terna som är denna själv. Instinkterna är specifika snarare än allmänna. 

En distinktion blir gällande mellan attributen och produktiviteten; dock inte som en dualism, för 
självet är inte frågan om något-annat än det varande attributet (instinkterna). Varandet är denna själv 
och det som inte är denna själv kan aldrig bli det varande utan att tillfalla denna själv, även fast det 
på samma sätt är varande attribut och attributet själv är en karaktärisering som råder som själv. 
Attribut är av värde för att det be-varar till någon-ting med eller potential till styrka och kraft. Så 
även fast livet finner något som inte är gagnande för sig, samt något som vore gagnande om detta 
attributet vore den så sker dess varande och görande ändock för sig själv och det som sträcks 
tillbaka till sig. Dess värde är rådande och blivande som själv. För och som sig själv är den sin 
specialitet, livligt är detta en fråga om att instinkterna ständigt är varande för sig själv i och med 
somet och de gör antingen på samma vis eller i avseende till något som gestaltar vad denna är, och 
här i gör, eller för-söker att vara. Vilket inte sker villkorslöst utan utefter att den är och vad detta är 
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som. Även fast livet på något vis skulle finna mer kraft-fulla attribut så skulle ändock dessa attribut 
inte vara dess gestaltning då villkoren i så fall skulle förändra den emot dess instinkter; som är en 
vishet om sig själv, därför finns sig själv som en förhand, även fast instinkterna förändras utefter 
något som inte är denna själv så sker förändringen för och som sig själv, utan att självet blir allmänt 
då tinget aldrig skiljs ifrån dess någon-ting. Självet är alltså såväl för som efterhanden, insti nk terna 
finns arketypiskt och detta spårande men det dessa spåras till eller som har aldrig tidigare varit, 
essensen som en allmän kraft spåras till självet och är härmed bestämd i och med självet i det 
besparade i och med spårandet i och med förtingligandet, men inte attributen som gestaltar självet 
med dess specialiserade be-varande, fort-varande och styrka. Essensen kan göras gällande utefter 
attributet, beträffande de spår varje ting gör i och med sig själv samtidigt som det är ett annat själv 
och härmed ett annorlunda liv som träder ur. Då varat inte är det samma, vilket varat per definition 
inte är om det är jämte något-annat varande, vara, vilket är en fråga om be-finnande, rumsligt, 
snarare än en karaktärisering via specialitet då varat kan vara så allmänt och blott definieras utefter 
aktivitetens be-finnande. Men framförallt då attributet, trots dess klivande ur annat liv, är ett nytt 
själv och som via detta nya blir en process som gör att gestaltningen inte är den samma. Spåren som 
görs i livet som träder ur är frågan om en vishet om det som det träds in i, en vishet som blir i 
självets gestalt som känner till det runt omkring sig trots att den inte märkt det tidigare. Denna 
vishet är i själva attributet, vilket är spårandet till sig själv, specialitetens spårande av essens. För 
igenom sig själv får essensen en betydelse och denna betydelse är blivandet själv. 

Producentlogiska discipliner 

Ontologin är filosofins början och är det som har berörts beträffande producentlogiken, såväl 
övergripande som genomgripande, men producentlogiken möjliggörs även i andra filosofiska 
discipliner. I och med att ontologin på-börjar är det också denna disciplin som be-grundar allt som 
kommer sedan och blir tillika filosofins av-slut; då ontologin gäller det varande blir det 
fundamentet, men vad blir kvar om ontologin är ett så brett begrepp som det varande? Dess varande 
är i något och i detta märks och märker det: detta är fenomenologin. Fenomenologin möjliggörs 
som ontologin, den är en ontologisk utsträckning, märkandet sker inte i och med blotta-fenomen 
utan som varande-fenomen, då varandet och fenomenen aldrig har skiljts åt mer än av 
fenomenologen; för märkandets uppenbarande innebär inte att förhanden är omärkbar. Varandet är 
inte villkorslöst utan är villkorat via hurdant det är, att förstå denna ontologi och förstå förståelsens 
vara är epistemologin. Förståelsen är alltså varandet som be-griper varandet och inte en tom 
förståelse som förstår förståelsen; om en logik finner något ologiskt i varat så är det frågan om en 
ologisk logik och inte ett ologiskt varande, epistemologins fara finns i dess a(onto)logiska när den 
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blir tautologisk och inte förtäljer något om det som är. Varandet har inga kriterium mer än det 
varande, alltså aktivitet som även aktiverar process och attribut som grundar dess ärende och via 
ärendet är det faktiska och ofaktiska som inte är i varande innebörd utan i själv och 
attributinnebörd. Via förståelsen för ontologin så berörs fenomenologin, vilket alltså leder till 
epistemologin som försöker utreda varats egentliga. Då tinget upp-varar vara, för livet är det frågan 
om ett upp-levande (för stenen ett upp-stenande, trädet ett upp-trädande etcetera). Allt detta kan 
benämnas som intryck, alltså är intrycket något övergripande och inte kategoriskt via sinnliga 
instinkter och inte heller enbart en benämning för märkandet utan snarare självets fonn, där 
märkandet ingår. Intrycket märker något som inte är intryckets egna, alltså det som inte är denna 
själv men intar märkbarhet via lokalitet. Via blotta märkbarheten så måste det som intrycks vara 
frågan om något och då varandet som sig markeras som ett sig så är det uppenbart rumsligt. Självet 
är sig själv-ständigt och märker vad som inte är sig själv; detta intryck sker via abstraktet, inte i 
betydelsen med abstrakt vara som potentiellt allmänt vara utan det som är tinget så som varande och 
alternativ som inte är allmänt märkbart men som är som styrka. När abstraktet är märkbart så blir 
det frågan om en konkretisering av något som redan fanns; abstrakt är förutsättningen beträffande 
varandet, men också som förhanden för allt vad tinget blir och det fenomenologiska benämner just 
detta märkande och görande, där det verkliga är det som märks i dess ärende. 

Fenomenologin finns inte enbart i upp-varandet till något som inte är sig själv, utan även själv¬ 
ständigt och detta som abstrakt; när abstraktet pågår dynamiskt i processen, själva positionerna i 
gestaltningen, är det frågan om en ontologi-fenomenologi. Vilket livet vittnar om via allt som sker 
som sig men som inte omedelbart märks, som är omärkbart för det faktiska, då det inte träder-i-kraft 
och inte direkt visas. I denna dynamik framställs det potentiella och alternativa, vilket sammansatt 
innebär en mängd konkretiserings-potentialer för det abstrakta. Denna potential är alltså abstrakt 
och konkretiseringen är något abstrakt som träder-i-kraft, ontologin är inte skild ifrån 
fenomenologin utan försöker att bli till resultatets eventuella gestalt (ontologiskt eller ontologi- 
fenomenologiskt) eller skepnad (fenomenologiskt); som blir märkt av det varande såväl avsiktligt 
som oavsiktligt, blivandet grundar styrkan i lokaliteten den intar och här blir blivandet märkbart, det 
finns i någon form redan innan det blev och här i det potentiella. Detta dynamiska sker inte i ett 
kaos utan i ett be-varande av styrka: be i be-varandet står för självet och attributen medan varandet 
är det abstrakta varandet som försökes vara som attributen. I och med blivandet så blir be-varandet 
frågan om ett fort-varande samt fort-varandet eller blivandets konkretisering, ontologiskt (i sig själv 
märkbart) eller fenomenologiskt (allmänt märkbart), för-söker bli sig som styrka och via denna 
konkreta form träda-i-kraft i det allmänna och detta som sig sj älv-ständigt. Aktiviteten är sökande, 
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allmänt efter att grunda ett själv och specifikt utefter att bli sig som sig själv. Alltså ett abstrakt som 
redan finns som har potential att konkretiseras och via detta abstrakta skulle en epistemologisk 
invändning vara att även fast detta vore fallet så skulle detta blott vara ontologi men för denna 
sakens skull skulle det inte kunna förklaras av det epistemologiska. Men denna invändningen 
förutsätter att livligheten, alltså den kategorin som märkandet gäller i det epistemologiska, inte är 
övergripande varande. För på samma vis som livet märker det konkret varande så märker det också 
det abstrakt förtingligande och detta märkande är inte fenomenologiskt konkret, men 
fenomenologiskt abstrakt. Alltså finns det ingen inneboende spekulation i det som gäller det 
abstrakta som skiljs ifrån det konkreta omedelbart, det egentligt spekulativa uppenbaras när det 
konkreta är bortom det abstrakta samt det abstrakta tas ifrån dess utsträckning. 

Ingen-ting märker varandet som värld, överhuvudtaget är inte världen bestående av värld; utan av 
distanserat varande som aktiverar detta via blivande som sig själv, vilket kan benämnas som 
världsligheten. Världsligheten, världens ruiner, är självet i; det är ett ensamt själv i världsligheten. 
Ontologin och fenomenologin finns övergripande i varandet då detta gäller varandet och be¬ 
finnandet i något rumsligt som på ett eller annat vis märks. Epistemologin är en livlig 
kategorisering, som dess attribut kräver, för det tycks som att livet är i världsligheten med ett 
väldigt säreget märkande; detta då märkandet krävs i ett rådande för att det livliga ska be-vara, 
fortvara och träda-i-kraft. Dessa tre kategorier har alltså en producentlogisk giltighet, här gäller det 
att notera att logiken är ontologisk och epistemologin livlig som för-söker märka logiken och i detta 
grunda symbolik. Alltså är det inte verkligheten som bör grunda det logiska, för verkligheten är ett 
fall ifrån något som redan är som ett världsligt omärkbart varande. Metafysikens tro på verkligheten 
hamnar således i stora problem, om ontologin är tron på varandet så är metafysiken tron på 
verkligheten (som den absoluta verkligheten). Epistemologin är inte märkande via denna verklighet 
utan utefter livliga abstrakt som avslöjar varandets fundament och här i blir också fenomenologin 
frågan om detta fundamentala. Med en ontologisk epistemologi är inte verkligheten verklig nog. 
Såväl metafysiken som tron på en naturlig eller övernaturlig verklighet blir att förpassa frågan och 
utgå ifrån att verkligheten är något annat än det varande (samt allt detta råder i blivandet) och det 
som omringar det rumsligt. Det går inte att påbörja med verkligheten som värld, utan med en 
världslighet bestående av mängder med abstrakt som märks och märker. Vad som ”naturligt” blir 
verkligt metafysiskt är frågan om det rumsliga som innebär intighet och avgör inte, avgörandet är 
varande. Metafysikens primära är ontologins sekundära, som är utefter abstraktet, som alltså är det 
som bör undersökas och sekundärt framträder metafysiken. 
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Två discipliner som kvarstår att producentlogiskt undersöka grundvalarna för är estetiken och 
etiken. Vad som kan tyckas är att etiken och estetiken är likt epistemologin, alltså frågan om 
livlighetens disciplinerade fenomenologi och detta såväl sj älv-ständigt som världsligt. Men det vore 
förment att dra denna slutsats utan några undersökningar som övergripande analyserar disciplinerna. 
I den mest övergripande skepnaden kretsar såväl estetiken som etiken kring hur varat eller det 
kategoriserande varat bör vara (såväl vad det bör bli som för-bli som). En skillnad mellan etiken 
och estetiken är beträffande dess märkbarhet: estetiken är frågan om varandets uttryck medan etiken 
snarare kretsar kring det uttryckliga görandet utefter varandet. Som allmän kraft är förvisso varande 
och görande snarlika, men denna snarlikhet beror på att bådadera disciplinerna i flera avseenden är 
lika. Frågan som gäller att besvara är alltså om dessa disciplinerna är kategoriskt livliga eller om de 
är varande eller förtingligande övergripande. Om de likt epistemologin gäller det livliga märkandet 
av det varande. Även fast det livliga via en säregen fenomenologi finner markanta skillnader i 
bådadera områdena så finns dessa ändock varande i innebörden att varat för-söker bli för sig och för 
sig innebär ett sökande efter att vara något och detta något är det estetiska. För varje varande ger 
upphov till varandet utefter rådande attribut i det varande det är eller har trätt ur, vilket blir dess 
estetik och det som gagnar eller icke-negerar denna estetik blir frågan om det etiska. Varje ting har 
ett slags inkluderande och exkluderande av det som gagnar kontra negerar dess estetik och utefter 
detta sker en övergripande etik. Men det livliga särskiljs via att det sker i görandet och att varandet 
via detta ständiga görande sker utefter alternativ och inte som något givet via varandet; estetiken är 
inte färdig, utan garanteras etiskt. 
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2 . 


Varat 

Ambitionen som vara-frågans fundament 

Ontologins, filosofins första disciplin, första fråga måste vara vara-frågans fråga om vad är innebär; 
men frågan om vad är är tenderar att antingen fastna i det abstrakta och vaga, så som att är inte är 
något-annat än just är, eller att betyda är i essensens innebörd, då är såväl används for att beteckna 
det abstrakta varat som dess drag: vad det är. Vara-frågan skrumpnar ihop till något allmänt och här 
krävs en specialisering av den, detta genom att varat faktiskt förstås som dess ärende utan att for 
denna sakens skull sammanfoga ärendet med essensen, genom att fråga: vad blir är. Ärendets 
begrepp är ambitionen som just är det varande, utan att vara direkt till essensen; dess varande är 
riktat till något som inte grundas i essensen, självet; essensens upprepningar är samtidigt ett aldrig- 
tidigare, for upprepningen sker i och med självet som inte varit i dess själva ambition till sig själv. 
Attributen är enbart begripliga som självet, samtidigt som de inte kan grunda självet, snarare är de 
självets varande gestaltning, för självet är varat då enbart vara är bestående av det som sådana som 
det är; det är inte något bakomliggande eller punktvis utan är just varandet som sig själv. Detta är 
konkret märkbart via görandet som gör för sig själv och att det som görs med det världsliga har med 
denna själv att göra, såväl specifikt som allmänt blivande. För attributen är inte som blotta varande 
utan attributen är gestaltningen och just därför kan varat som självet är också vara när självet inte är. 
Ärendet måste varande kunna bli varande så som själv, ambitionens blivande sker via dess 
rumslighet där det är utsträckt och i ut-sträckningen rörligt. Utsträckningen innebär en rörelse som 
sådant eller själv, rörelsen kräver en ut-sträckning; där något rörs i rumsligheten, vilket blir 
begripligt via att rörligheten redan har skett i och med att något har sträckts rumsligt. När denna 
rörelse ska inta position blir det inte till något-annat varande utan just positionen i intigheten; 
rörelsen är en rörelse ingenstans: där någonstans slutar så börjar ingenstans. Således kan tre resultat 
rumsligt antas: varav det första är intigheten, alltså att intigheten faktiskt har något som är i detta, 
vilket innebär varandet samt detta innebär lokaliteten, varat-i-detta (vara, lokalitet, intighet): 
utsträckningen, här kan varat röras till ett där. Utsträckningen grundar att detta är det rumsliga och 
inte det rumsliga i största allmänhet utan utefter lokalitet eller som eller på grund utav lokalitet och 
lokalisering. Ambitionen gäller det rådande varandet via dessa kategoriseringar samt i rådet 
inbegrips blivandet, som innebär att det ambitiösa tillfaller resultatet varande och inte intigheten 
eller lokaliteten; därför är det varken särskiljt eller särskilt, utan är inbegripet i begreppet varande. 
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Varandet blir tryggat som ärendet, samtidigt som varandet förgår till att vara sekundärt då det blir 
själv; som är varande utan att bestämmas i varandet, varandet avtar ifrån det som sådana till att 
bestämmas som själv. Således är inte varandet specialiteten, för ett ting kan sluta att vara varande av 
som sådant vara men fortfarande kvarstå, fortfarande vara, som ting, det är fortfarande men ärendet, 
det som sådana bestämda som därför är obestämt som något, är inte dess vara. Så även attributen 
vars fundament är självet snarare än det abstrakta varandet som sådant. Vilket är det abstrakta som 
fort-varar när självet förgår, medan självets abstrakt är det som är innan det görs men vars görande 
går att lokalisera som och för detta själv. För självet är inte som ett rådande vara utan ett varande 
som aktiverar utefter den specifika formen. Det abstrakta tas ifrån det allmänna till själva abstraktet, 
då tinget har abstraktet som grundar varandet som det själv och innehar det som blir i och med en 
gestaltning som ämnar ett själv som ännu inte är. Varandet konkretiseras som själv och 
konkretiserar abstraktet med något världsligt, representanter, och dess varande formas som abstrakt 
till sig själv, vilket innebär att självet gör något världsligt som blir allmänt. Abstraktet är självets 
varande som just är som sig själv, det konkreta är abstraktet som får en skepnad i något annat än det 
faktiska och gestalten samt representationen det konkreta föremålet för abstraktet. Här fort-varar det 
konkretiserande abstraktet utanför sig själv till det allmänna. Denna mångtydighet finns mellan 
varat och självet, men dessa två typer av abstrakt är samma sorts kraft i det allmänna. Ambitionen 
får en egen prägel och blir inte blott en given synonym till varandet; som det på ett sätt är då 
ambitionen inte är som något eller något bakomliggande, ambitionen är inte blott ett varande utan 
också ett havande i avseende till det specialiserade blivandet som såväl är gällande allmänt som 
specifikt. Självet produceras i opposition emot att förgå till allmänt varande och det allmänna för att 
bli specialiserat och emot att avaktiveras, men det som sådana bestämda låter inte bestämmas i detta 
och aktiveras därför till någon-ting. Det hade varit en oerhörd tillfällighet om förtingligande efter 
förtingligande skedde utan att det var något abstrakt ambitiöst i det allmänt varande som sedan när 
det specialiseras specialiseras som något. Om tinget är ett ändamål kan det tyckas att det borde 
innebära att dess förtingligande också förevigar, men det förevigar ej, då det abstrakta varat fort- 
varar eftersom dess varande inte är grundat i självet utan i den abstrakta aktiviteten som sådan som 
såväl kan som inte kan produceras. 

Tingets varande är i ärende som själv och detta grundar attribut, ändamålet gör upp med medlen och 
tinget är ändamål som ett rådande som det allmänna är som potentiellt blivande; som sker utefter 
tinget själv som i dess tur är ett blivande utefter det rådande, alltså attributen som be-varar sig. 
Således måste tinget som blir fallet råda potentiellt i och med det allmänt abstrakta som blev ting. 
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Förvisso saknar denna allmänhet fonn, det är inte frågan om att förstå omständigheter i det formlösa 
utan om att varat måste vara något som innebär att det kan gå ifrån allmänt till bestämt och vara 
varande samtidigt som varandet i den processlösa aktiviteten går emot ett slut. Självet blir alltså 
varandets ändamål, antingen i varat som sådant eller så när varat hotas ifrån detta i och med något- 
annat-vara, frågan är dock hur något-annat ska bestämmas när det är frågan om det som sådana, 
samtidigt som abstraktet kräver det aktivt fundamentalt processlösa. Det allmänna varat saknar 
bestämdhet och söker därför det bestämda, sökandet måste därför föregå det bestämda; vilket är det 
allmänna skälet till vikten av att greppa självet, varför tinget är något. Sökandet ligger i det 
abstrakta (allmänt) som konkretiseras (förtingligat). Via att varandets ambitiöst potentiella har 
konkretisering till sig själv som ett blivande och åter-blir till det allmänt abstrakta. Ambitionen är 
som abstrakt såväl allmänt som specifikt, vilket innebär att bådadera kan leda till allmänhet och 
specialitet. Alltså är även sökandet efter konkretiseringen abstrakt, det är konkret i innebörden att 
potentialen är till en bestämd form samtidigt som potentialen inte kan vara kon kr et. Samt abstrakt 
då formen saknas och ett ändamål inför sig själv inte kan göras, utan ett medel inför något-annat, då 
varandet som allmänt i sökandet efter själv inte är detta själv som ett rådande. Förtingligandets 
ambitiösa styrka får en själv-ständig karaktärisering som innebär processen istället för aktiveringen, 
vilket är styrkans signum; detta är varats ändamål också allmänt, då det inte finns några skäl att anta 
det sonika för tinget, detta blivande måste råda som abstrakt i det ambitiösa redan som allmänt och 
varandet har på så vis en för-sökande gestalt och denna innebär ambitionen till att bli något som inte 
råder, samtidigt som det är rådande i och med blivandet, vilket är själva abstraktet. Alltså 
potentialen som inte är rådande som ett specifikt rådande, utan som något som inte råder varande 
mer än det abstrakta som konkretiserar. Styrkan är detta fort-varande som innesluts i det ambitiösa, 
kraften för-söker såväl råda som bli. Processen be-varar kraften till styrkan som är ur det allmänna 
och är till sig själv, vilket grundar märkbarheten och i detta det världsliga: ett vara och specialiserat 
ett görande där kraften får ett värde som styrka. 

Ambitionen är att abstraktet ska vara gällande som styrka och härmed kan vara-i-kraft ut-efter sig 
själv. Rörligheten som ständigt råder tar ifrån det som rådande och ambitionen är förtingligandet av 
sitt egna värde och denna process sker utefter det representerande där kraften är. Ett ändamåls-värde 
som innebär att varats varande och görande kan råda som något konkret som är för sig själv. För 
varat är benäget att förtvina medan självets förtvinande innebär att det som är förtvinar, trots att det 
abstrakta varat kvarstår. Varandet aktiverar varande som grundar självet, eftersom varandet blivit 
själv och tingets varande är därför ett görande för sig själv och inte det världsliga, som är värde-fullt 
för ändamålet och detta karaktäriseras som varande attribut men det är inte heller dessa varande 
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attribut som är specialiteten själv, for samma ting kan variera attribut utan att tinget själv är ett annat 
själv; för denna själv är inte i omedelbar position till karaktären själv. Självet är varandet och 
görandet som en karaktärisering som attributen, varandets ärende blir härmed ändamålet, ärendet är 
således övergången mellan varat som sådant och ändamålet själv, som är inom snarare än utom; 
detta inom-varande är dock lika obestämt som attribut som det märkbara. Men såväl det inom som 
utom-varande, det märkbara och omärkbara konkret, har en fenomenologisk innebörd; 
fenomenologin, läran om märkandet, innebär att ontologin märker något eller blir märkt av något; i 
detta sökandet efter representanter för abstraktet, vilket sker via konkretiseringen till be-märkandet. 
Ändamålet är ontologiskt och härigenom fenomenologiskt; i märkandet uppenbaras att tinget inte är 
sonika utan är varats blivande till sig och detta märkande kan här även sträckas till det obe-märkta 
då blivandet är i märkandet. För något blotta märkande, fenomenologin utan ontologin, är ej 
begripligt. Det som märks kan lokaliseras till något obe-märkt, till ett specifikt vara-stycke och detta 
stycke är inte som ett kluster utan ett ting. Ska självet förkastas krävs det att varje gång som något 
ska förklaras så måste det hänvisas till något bortom varandet för sig själv. 

Be-varandets fort-varande förändring 

Via det abstrakta varandets rörlighet och tinget själv grundas en dynamik, som liknar en paradox: 
då tinget är varande så måste dess be-varande grundas i föränderligheten, alltså rörligheten i och 
med aktivitetens fundamentala. Be-varandet går i denna rörlighet till fört-varandet, där varandet går 
ifrån rörligheten som blotta rörelsen till specialiseringen; som förvisso är grundat i varandets 
specialitet, men denna specialitets fundament blir sedan till själva specialiteten. Ett fortsatt varande 
som själv, men självet är inte som varandet bestämt utan fortsätter att vara och bestäms här som sig 
men med detta inte sagt av sig; självet grundas varken i det kvantitativa eller kvalitativa, kvantitet 
förtäljer förvisso det som det är men inte ett något i sig, utan i utsträckningen eller centreringen som 
krävs för självet: varandet till självet är en varande ambition och inte självets ambition, självet 
fortsätter vid varats slut via att vara ändamål, självet grundas i sig utan att bestå av sig. Kvaliteten 
av kraften är det fortsatta varandet, styrkan, men också varandets spridning rumsligt utan att det 
sker något specialiserat kring detta, varandet är kraft-fullt men graderna av kraft grundas inte i 
befinnandet och dess för-sök, utan vad kraften är och blir världsligt och den styrka som är till grund 
för det. Vilka värden som föreligger och vad dessa innebär, kraften blir ett fort-varande som är 
varande såväl varande som sådant och själv, vilket innebär att abstraktet produceras som själv och 
därför fort-varar. Varandet är en rörelse emot försvinnandet (möjligen är detta ett sken-varande sätt 
att vara varande, om varat är oupphörligt), emot den stillastående intigheten och tinget produceras 
bort ifrån det allmänna varat; det aktiveras ifrån intigheten och tinget produceras ifrån allmänheten 
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och ett kontrasterande grundas här i. Dess förändring sker för att fortsätta vara, men detta fortsatta 
grundas i att varat och attributen, såväl medelbart som omedelbart, förändras. Det specifika är som 
abstrakt vara och det abstrakta varat har den rörliga produktiviteten som aktiveras till specialiteten. 
Därför blir attributet frågan om motrörelsen emot den allmänna rörelsen, samtidigt som det grundas 
specifikt i det allmänna och specialiteten förefaller som mer stillastående än det allmänna, men dess 
rörelse sker blott på ett annat vis än det allmännas. Alltså söker inte specialiteten stillastående utan 
är så som varande rörligt och attribut karaktäriserar själva rörelsen. Om attribut inte föreligger så 
riskerar det att förgå i det allmänna, allt pågår här utan den själv, den fyller världsligheten, är det 
egna skälet, varats varande får skäl härigenom. Attribut be-varar varandets rörlighet till sig och 
självet är som detta, inte attributets specialitet utan dess bringande som sig själv. 

För att få denna övergripande ontologi om be och varande livligt begriplig så kan den appliceras på 
den livliga förändringen. Livet är inte bestående som varande som sådant, då livet är frågan om 
förtingligande som är de livliga attributen; i plötslig förändring finner livet sig i fasa, då varats 
abstrakta som sådana snarare än dess själv-ständiga attribut och abstrakten här i påvisas. Fasan 
försöker återgälda det fruktans-värda som uppenbarats; som är i den övergripande förtingligande 
ontologin, samtidigt som varje ting kan förändras och fortfarande vara detsamma utan att varandet 
är utgörande. Fort-varandets kraft-ansträngningar för sig själv är vad som grundar och på så vis blir 
tidsligheten en högst väsentlig aspekt av självet, det varar, samtidigt som kraften upprätthålls med 
att be-hålla de kraft-fulla attributen som och för sig själv. Livets be-varande är dock inte som 
blivande frågan om att be-hålla vad som är, be-varandet är utgallringen av livets styrka, som 
konstateras, utan att vara i det, till det kraft-fulla och en ut-gallring av det motsatta. Livet är som sig 
ändamålet och här ett inkluderande och exkluderande, styrkan blir inte som en absolut gestalt och 
därför kan attribut som livet själv är föreställas som negerat; samtidigt som det har en gestaltning 
bland attribut som är varat själv, men i en flexibilitet, då självet i sitt primära inte överlåts till 
attribut; då hade något annat attribut som essens snarare än själv varit möjligt att överta dess 
varande och denna själv hade negerat sig till ett överflöd i och med något bortom sig; som om 
självet inte var varande utan det som gjorde varandet utan att själv vara. Självet är eget och detta 
bortom de varande attributen, samtidigt som det är dessa självet är. Men ändå inte dess 
karaktärisering, då attribut och vara kan ändras. Gestaltningen är själv trots att självet såväl är efter 
som förhanden, detta innebär ändamålet som är själv-ständigt och gör livet själv till det primära 
inför livet själv och i detta fort-varar sj älv-ständigt med gestaltningar och världsliga representanter; 
den är vad den söker för blivande och blivandet är frågan om gagnet som sig överhuvudtaget. Vilket 
för varandet är övergripande, så även specifikt. Det livliga som söker varandet som den livliga 
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styrkan som sig och är utgörande som denna varande och inte blott som ett görande som sker som 
görandet; det sker utefter ett redan livligt varande vars varande är som självets gestaltning. Alltså att 
varandet blir frågan om karaktäriseringen för sig själv som ett blivande, som innebär att livet söker 
kraft i den livliga styrkan och kraften konstateras via blivandet som förutsätts i be-varandet... 

Varats lokala och sj älv-ständiga splittring 

I och med förtingligandet så avtar varats abstrakt, aktiviteten, som fundamentet, detta är det 
förbryllande med självet: att det är varat och attributen utan att grundas i dessa, så frågan är vad 
som är varandets grund som sig? Varat blir till sig och avtar att vara som sådant, alltså avtar det 
ifrån att vara hänvisat; be-finnandet grundas här och där be-finnande är grundat så måste varat vara 
hänvisat till något-annat. Självet står själv och bestäms inte omedelbart lokalt, utefter motsatser som 
just blir till via dess skilda lokaliteter, dess som sig står för sig och kan därför inte hänvisas till 
något lokalt utan måste implicit vara det lokala; ett själv bestäms alltid i sig själv och inte via något- 
annat, detta är i begreppet och kan inte anta någon annan skepnad än begreppet själv. För att 
överhuvudtaget dra slutsatser om självet själv så bör frågan om lokaliteten ställas utefter varandet 
och be-finnandet. Vilket alltså sker utefter lokalitet och inte i eller via något varande, vilket ger 
lokaliteten som ett rådande en särställning. Men tinget är sj älv-ständigt, det kräver inte det lokala 
som det allmänna, för i allmänheten är det frågan om avståndet som sker utefter intigheten och inte 
varandet. Självet är i intigheten som utsträckningen själv, avskildheten är förvisso i det rumsliga och 
går inte över det allmänna utan kan vara i det allmänna som specifik; den be-finner sig rumsligt, 
men blott som ett finnande av sig som en rörelse. Världsligheten förefaller, inför självet, 
distanserad, men inte som en direkt avlägsenhet utan det som inte är denna själv men som den är i; 
det världsliga ska inte förstås som något annat än just det som inte är självet själv. Dess abstrakt i 
sig själv är be-finnande i det världsliga och det är via dessa be-finnanden som världsligheten är, 
utefter mängder med ambitioner som är kraft-fulla utefter egna ändamål och medel. Varandet 
bevaras som sig själv som varande och självet är blivandet som något som inte är allmänt via att ut- 
vara varandet som själv och även göra varande själv i ett be-varande i det allmänna (i 
konstellationer för-söker detta specialiseras) till något som slutar där det bestäms... Självet är alltså 
inte ”inne i sig själv”, det skulle förutsätta en outtalad förhand, utan är sig själv i det världsliga som 
abstrakten som själv-ständighet, samtidigt som dess abstrakt är i varandet som kan lokaliseras till 
sig själv som själv och inte lokaliteten som sådan, om någon sådan överhuvudtaget förefaller. 
Självet har gått ur, samtidigt som det är det som har varit och samtidigt som det forna är bortom och 
inte uppvisar grundandet, då grunden redan har inträffat och härmed för(e)gått och är förseglad 
inför det som har blivit. 
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Själv-ständigheten bredder ut sig som varande. Ett ting eller kluster kan tas ifrån en lokalitet och det 
övriga som omger denna lokalitet förblir det samma; i synnerhet beträffande tinget då varandets 
specialiserar sig, den förutsätter blott sig själv och detta inte sig själv /' och med varandet utan som 
varandet. Den själv i lokaliteten grundar dess direkta märkande och utgör ett indirekt spårande. 
Spåren som märks resulterar ur varandets fundament, vilket är dess alstring. För tinget blir detta en 
alstring utefter specialitet som ut-märker det gestaltande och det finns en bekantskap i varandet där 
det är baserat på spårande i gestaltningen som grundar bekantskap till gestalter. För varandets 
aktivering och process spårar detta till något-annat och via det spårande märks det världsliga. Dessa 
spår har trätt ur något och har blivit som sådant eller själv-ständigt och dess som sådana eller själv 
är inte fortsatt aktivt eller produktivt, utan dess spårande till sådant och självet är utträdet ifrån det 
foma. Flödet och det nya som ändock inte är nytt som sådant är fundamentalt: men finns det något 
skäl till att det är så, varför är inte varandet som sådant evigt och allt som träder ur det kräver det 
eviga eller är det kanske egentligen så? Rörligheten innebär bristen på stillastående, rörelsen har 
förgängligheten i fundamentet, i alla fall beträffande gestaltningen inklusive lokaliteten, men med 
fundamental ambition. Varandet är denna rörlighet som är ett blivande och inte ett sonika 
förnyande. Nuet är inget ändamål utan enbart det rådande, vilket innebär att nuet inte särskiljs utan 
varandet som sådant eller själv och på så vis blir gång på gång; att vara uppe i nuet innebär att vara 
uppe i varandet och i detta är just varat i dess faktiska; samtidigt som dess fundamentala inte blir 
märkt här i. Härmed blir det för blivandet som själv och blivandets kraft är i rörligheten själv och 
inte utanför. Även själv för det som sådana, alltså allmänna varat, som söker själv rumsligt, i och 
med att detta innebär att rörligheten gestaltas som ett ändamål och varandet är härmed inget sonika 
varande, utan har blivit i och med det ambitiösa. Självet som styrka är värdets form och det fonnar 
spår som grundar mer vara utan att egentligen uppvisa det faktiska skälet som inte kan vara 
omedelbart abstrakt varande utan måste vara i sig själv och har inte varit tidigare trots den bekanta 
gestalten; igen-vara får ingen omedelbar verkan på självets grund. 

Då varat finner sig i något så märks detta något utefter sig själv och här en potentiell insikt om att 
det som märks också är på samma lokalitet och vad lokalitet innebär; innehållet blir inte en direkt 
position till sig utan också ett sökande efter det som spåras. Detta är det indirekta märkandet, det 
direkta märkandet grundas i och med lokaliteten som uppenbarar en förhand som inte är grundad i 
en position som sådan utan en position i något, som är påtaglig såväl för det som sådana som för 
tinget och i denna lokalitet märks det världsliga utefter dess potential, då det världsliga har spårats 
och i detta sparats ifrån det världsliga till varat som karaktäriseras. Världsligheten intar därför en 
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(o)begriplighet, samtidigt som det själv-ständiga går förlorat via ett indirekt märkande. När 
världsligheten undersöks så tenderar undersökningen att förment utgå ifrån essensen, då varandet 
och tingen går ifrån det adekvata. Skälet till detta är förvisso genuint: att kunna greppa den 
världsliga förhanden överhuvudtaget. Men det blir fördärvat i och med att essensen finns via tingens 
attribut och måste därför förstås i dess arketypiska. I flera undersökningar är självet därför i en 
symbios med essensen, via att söka den i direkta led som har märkts och spårats i det allmänna till 
en specialisering ifrån detta; här summeras och undersöks det förgångna och självet är via utträdet 
indirekt bekant med sig innan det träder ut och finner det främmande i det världsliga som inte har en 
given position. Att försöka finna ett märkande som sådant fallerar på grund av detta; om allt vore 
blotta märkandet så skulle det inte finnas något att märka, allra minst att något är ett innehåll av 
direkta märken. Märken är inte enbart i varandets rådande, utan också dess utträdde, rådande 
blivande och spårande. Men inte som sig själv, då självet är en specialitet som inte blivit i rådandet, 
utan först när det blir spårat som ett rådande blivande. Denna själv bestäms i sig själv och inte 
varandet och attributen, dessa är självets gestaltning via indirekta märken för det blivande självet 
som, således, ännu inte råder och blir via gestaltningens spårande som bestämmer något i 
gestaltningen till det som ännu inte har varit. 1 detta blir också spåren något-annat och inte något 
identiskt; det blir ett rådande ändamål, därför märks det i krafterna som essens utefter sig själv. 
Denna essentialism är enbart möjlig via ändamålet och inte som sådant; attributen går inte att ta ur 
processen, dess attribut skulle i så fall upphöra och härmed vad (attribut) den (själv) är (vara). 
Attribut är varat själv, utan självet går det inte att begripa attributen, när det plockas ur det specifika 
blir det frågan om essensen allmänt, vilket innebär medel utan ändamål och att det som greppas inte 
blir begripligt i dess fundament. Fundamentet själv kan som sig greppa sig som ett enda, vilket leder 
till lokalitetens faktiska, via en sekundär innebörd. 

Dubbletten 

Logiken om tinget och dess unikhet blir extra adekvat angående dubbletten, alltså två, eller lika 
gärna flera, ting som är identiska i avseende till essens. För varandets allmänna bestämmelse utefter 
lokalitet är inte det fundamentala, men om tinget inte följer det allmänna varats fundamentala 
varande på två olika lokaliteter samtidigt, alltså det basala angående motsatserna (rumsligheten och 
tidslighetens logiska symbios), var i ligger då det identiska mellan två ting? Om egenskaperna är för 
att be och fort-vara sig, borde inte självet vara samma; eftersom det inte kan falla tillbaka på någon 
lokal åtskillnad? Kanske kan det här föreställas att två identiska ting kan vara detsamma, essentiellt, 
då ett ting kan bytas ut mot ett annat utan att det märks världsligt överhuvudtaget. I märkbarheten, i 
det fenomenologiska, blir det det samma, men fenomenologin ändrar inte det ontologiska. 
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Dubbletten tycks alltså vara en fråga om märkande, då rumsligheten har givna problem som det 
hänvisande eftersom den lokaliserar via kvantitet snarare än kvalitet. Vilket fog finns det att 
överhuvudtaget förtälja något om dubbletten? Då det blott tycks vara det märkbara och detta i 
essensen, dessa är distanserade och kan be-finnas på två varierande ytor. Att de möts beror på 
lokaliteten och inte dess identiska egenskaper, för det är frågan om det världsligt kategoriserande 
och inte om varandet. Liknande varande blir frågan om essens och om det är rumsligt är det 
utelämnat till detta, olikheten blir för det allmänna något hänvisat till rörligheten. Ontologin och 
fenomenologin blir här det samma, då märkandet inte innebär det essentiella som skapar varandets 
identiska via något som inte finns varande. Varandet är inte omedelbart frågan om essensen, utan 
om ärendet som för-medlar och härmed avtar att vara medel till att vara ändamål. Då varat aldrig är 
något kriterium och på så vis får varandet en varande unikhet som inte kan märkas detaljerat men 
som är fundamentalt som lokalitet som alltså inte självet kan bestämmas i. Dess bestämmelse, när 
det inte blir funnet i det som sådana varat eller lokaliteten, sökes i egenskapen själv, alltså inte i 
essensen då essentialismen innebär självets hänvisande. 

Variation kan inte påvisas i det varande som sådana utan märks och fortsätter att vara framöver, 
härmed omöjligheten i att vara be-hnnande på två varierande lokaliteter som varar i samma intighet 
och just därför erkänns en till aspekt, den tidsliga, utöver den rumsliga och det är denna tidsliga som 
själv som kan ha potentialen att ge självet en lokal innebörd. Lokaliteten grundas via det varierande 
som innebär att varje plats ger ett varierat utrymme som inte kan rymma det samma. En lokalitet 
grundas av det som är någonstans, för intigheten kan inte tas ifrån varandet; samtidigt som ett 
beroende till intigheten inte är möjligt då intigheten inte är något utan ett resulterande av varande, 
det som sådana eller i sig själv, och i varande lokalitet. Varat är alltså olika snarare än lika och detta 
är dess splittring, som grundas i intigheten snarare än intet, som inte grundar något rumsligt. 
Varandets ärende är som sådant, specifikt är det som sådana inte det som hänvisas till utan istället 
till essensen som kan dubbleras. Men att två egenskaper är identiska innebär för denna sakens skull 
inte att processerna är det. Identiska processer skulle snarare gå emot begreppet process, då det är 
varandet som produceras som specifikt ifrån det allmänna. Processerna är inte frågan om attributen 
som kategoriseras utefter essens, för processens attribut gäller själv-ständigt som egenskap och har 
på så vis inget givet samröre till den identiska essensen som är världslig; det världsliga är förvisso 
varandet, men kategoriseringen sker märkande. Processen (självet) är (varat) själva egenskapen som 
gestaltar sig själv; självet kliver ur det världsliga till att attributet är denna själv och inte i en process 
med det homogena. Men måste inte processerna ha en oerhörd likhet som innebär att den ena är det 
samma som dess dubblett, vilket innebär att det inte skulle gå att märka deras skillnader? Skillnaden 
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är att egenskaperna är för sig och har trätt ur varierande skeenden. Två kloner kan så att säga vara 
bittra fiender och dynamik tenderar att uppenbaras via likheter, homogenitetens heterogenitet... Här 
påvisas essensen och attributens som sådanas irrelevans och de ständiga missöden som framställs 
när något blott tas för essens. Självet är ett villkorslöst varande för sig själv och därför går det inte 
att dra några givna slutsatser om självens likhet beträffande essens; attributen är som ändamålet 
själv och i detta gör inte självet det-samtna i avseende till essens. 

Det identiska är bortom varat i den mest allmänna innebörden och i förtingligandet ur lokaliteten, 
alltså en un ik skiljelinje som påvisas i sig själv och innebär att varandet producerar specialitet och 
specialiserar sitt värde och detta oavsett vilka attribut den karaktäriseras som, i och med det 
ambitiösa fundamentet. Karaktäriseringen förändrar självets varande och märkande, såväl 
ontologiskt som ontologi-fenomenologiskt. Alltså att den varande strömningen har ett märkande av 
sig själv och även det världsliga, som via sig själv ger värde; vilket innebär att världsligheten för 
liknande attribut inte är den samma, då styrkan grundar värden, där styrkan sviktar så sviktar 
självet. Så när ett stycke attribut förbrukas så är det inte primärt frågan om förlusten av attribut utan 
styrkan som gestaltas som detta attribut. Attribut som egenskapen är av detta skäl inte det 
grundande, skiljelinjen sker specifikt och kan karaktäriseras världsligt märkande gällande ting. Via 
att de går att skilja ifrån varandra, utan att någon negering för dess produktiva gestaltning 
uppenbaras, då det inte gestaltar denna utan sig själv; men det förefaller inte i rumslig tomhet, utan 
är be-finnande i det världsliga och är därför ett ensamt själv i världsligheten. Således går tinget att 
karaktärisera i dess enskildhet, samtidigt som den ständigt be-finner sig i världsligheten och märker 
här i; den kan avskiljas, men alltid en avskildhet i och med någon-annanstans. Dubbletternas 
essenser påverkar inte varandra i blotta avseendet av att de är dubbletter, deras positioner sker 
utefter allmän kraft i det världsliga. Motsatsen till denna två-tings-separation är det som separeras 
ifrån tinget och därför förgår och härmed kapas som gestalt-lokalitet. För egenskapen är självets 
lokalitet som gestalten för sig själv. Samtidigt som tinget fortfarande kan producera sig, trots en 
förlust av den produktiva lokaliteten, gestaltningen. Frågan om dubbletten grundas i att tingen 
utifall de vore identiska ändock producerar sig sj älv-ständigt, således oberoende av något-annat som 
en (sken-)specialitet. Självet är skilt ifrån essensen som en direkt integration, det är i positionen som 
sker utefter sig själv baserat på specifika ambitioner i sökandet efter representanter... Hur ska självet 
och egenskapen då förstås? Detta kräver tre kategorier, med två premisser. Första kategorins 
(tingets) första premiss är att tinget kvarstår med förlorad styrka i och med negeringen av något 
gestaltande, dess andra att det som tagits förgår. Andra kategorins (tingens) första premiss är att 
tinget kvarstår med sämre eller förbättrad styrka och den andra att det negerade kvarstår. En premiss 
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ifrån varje kategori bildar den tredje kategorin: att tinget inte tappar i styrka men att det som 
negeras förgår. 

Tidsligheten 

Att självet är det samma grundas inte varande, lokalt eller essentiellt, det grundas som det obrutna 
och härmed måste tidsligheten finnas, självets ständiga. Det själv-ständiga, ontologin, går också att 
förstå fenomenologiskt, men närhelst det tidsliga uppenbaras för varandet så uppenbaras tillika 
fenomenologins svårighet. För tidsligheten blir satt mellan en förhand och en efterhand som leder 
det omedelbart till vara-frågan som en metafysisk fråga; men ingendera av hypoteserna om det 
eviga varat alternativt varat ur intigheten kan märkas, det är förseglat. Kan svårigheterna att nå en 
tidslig fenomenologi bero på att dess ontologi förutsätts felaktigt, via att den antingen blir en 
absolut distinktion mellan vara och tid eller att tiden negeras innan tidsligheten begreppsligt 
överhuvudtaget har klargjorts? För en fenomenologisk tidslighet, märkandet av att något passerar 
som inte är direkt bundet till varat, lokaliteten eller essensen, finns onekligen. Varat benämner ett 
något och tidsligheten är något, det mest övergripande, men inte som en synonym för varat i största 
allmänhet utan en speciell aspekt beträffande varat, varat som sådant är förvisso brutet och bestäms 
lokalt eller till eller via något-annat och här i finns det något samtida oavsett det brutna eller 
obrutna, grunden är istället blivandet; vilket alltså innebär varandet som något annat än rådandet, 
alltså blivandet och spårandet, det ambitiösa. Ambitionen är såväl det som råder som har rådande 
potential och på så vis är det ambitiösa tidsligt. Dock är inte ambitionen vad som har varit, den har 
klivit ur det som har varit och det som har varit har den inte ambition till som varande då det redan 
har varit: det är den inträffade förhanden, det bestämda, rådandet blir nu via att överväga mellan det 
bestämda och obestämda. Ambitionen är bestämd av det foma och härmed är den, den be-varar som 
och av det som råder och härmed överväger den samt via det obestämda fort-varar den och fort- 
varandet är frågan om vara som inte var tidigare; om än inte som kvantitet så som kvalitet, är det 
kvantitet innebär det vara ur intigheten och är det kvalitet innebär det det evigt varande. 
Ambitionen sträcker efter vara i intigheten och varat som grundas i det som är. Sträckandet är en 
rörelse efter varat som inte är, som inte råder, men vilket ambitionen grundar (om kvantitativt, 
kvalitativt eller bådadera återstår dock). En rörelse efter något som ska vara eller gestalta denna 
själv, vilket är förändringen som blottläggs tidsligt. 

1 och med att det är frågan om varandets ambitiösa till någon-ting så är förtingligandet snarare än, 
den så ofta antagna, rumsligheten det tidsliga; utan att för denna sakens skull försegla det samtida 
och osamtida, alltså tidsligheten i position till det rumsliga, där tinget är en märkare. Ambitionen 
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varar till det som komma ska, ett rådande som är blivande och grundas i och med tidsligheten. 
Självet är av detta skäl inte blott det rådande och varandet är ambitionen till varande (som antingen 
är i det ständigt eller blir från ingenstans) och i detta ambitionen till sig själv och detta som en 
uppkomst. Varat börjar om ifrån det brutna och obestämda till att bestämmas obrutet. Likt det 
varierande varat som uppkommit själv-ständigt blir det tidsliga i sig själv och detta uppvisar att 
tidsligheten inte är en dimension, men inte heller en särställning som somliga aspekter av tinget 
grundar. För denna sakens skull blir inte det rumsliga eller världsliga det samma tidsligt, då 
tidsligheten intar plats i det rumsliga och denna intagna plats, att vara någonstans, grundar lokalitet. 
Lokaliteten grundar inte den konkreta rörelsen, tidsligheten är rörelsens omedelbara och i detta 
alstring och dunstande som det abstrakta som innebär den medelbara rörelsen (en rörelse kan 
överhuvudtaget inte begripas icke-tidsligt). Via detta förändras attribut, samtidigt som tinget har 
insikt i att något är det samma i dess skillnad beträffande fundament. Skillnaden är blott den att 
tidsligheten har passerat, men för denna sakens skull är det inte frågan om något-full-ständigt-annat 
utan om en annan gestaltning. Detta till trots att varat blott är ättlingar till det forna abstrakta 
varande, detta då rörelsen inte är som rörelse utan just som tidslighet. Grunden till detta är att det i 
varandet är ambitionen i styrkan och att styrkan i dess tur är ambition att alstra sig själv. Självet 
grundas i att specialisera den brutna rörelsen till den obrutna styrkan och därför söker tillräckligt 
stark aktivitet efter ensamhet för att bli ett stycke själv och konkretiserar tidsligheten som sin och 
härmed ett faktiskt resulterande. Trädet finns så att säga i fröet som själv, utan att varandet (och här 
i egenskaperna som är varat) är bestämt och varandet resulterar ur ambitionen själv. Även fast detta 
inte avslöjar om det är kvalitativt eller kvantitativt eller bådadera (det kvantitativa innehar här 
närmast en ekvivalens) så förutsätts något av det och här i varandets flexibilitet. Tinget är inte likt 
lådor där det i ena lådan är en till låda, då en större låda inte ryms i en låda som är mindre samt 
monteras den ner kan den inte ha innehåll så som låda: den blir ett slut; det är istället frågan om 
varande som inte är och härmed kan sägas tas ur intigheten, antingen beträffande gestalt (kvalitet) 
eller abstrakt (kvantitet); detta är skälet till att ett själv antas, men detta antagande kan aldrig skymta 
attributen som exakta i avseende till essens utan attributen som egenskapen själv. 

Varken intigheten eller evigheten har början eller slut, ingetdera påbörjar eller avslutar och tycks 
därför inte be-sluta: är de för denna sakens skull bortom det tidsliga? Intigheten måste indirekt vara 
tidslig då varat som är tidsligt vistas i intigheten. För att förstå något evigt så måste antingen det 
abstrakta eller produktiva varat inses, inte utefter dess drag utan utefter det fundamentala. Gäller det 
abstrakt vara så skulle det innebära en oföränderlighet i det varande; förändringen, vilket förutsätter 
ett märkande av något som inte är det längre samtidigt som det forna är märkt, vilket påvisar 
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rörligheten; ambitionens rörelse som är blivandet och i detta också försvinnandet. Då förgår det rent 
abstrakt till att bli konkret och konkretiseringen har en fonn som kräver styrka ifrån varat som 
abstrakt. Styrkan rörs inte mot något särskilt, utan är sig och undgår undergång via sitt ärende. 
Därför gäller det tidsliga det som kan gå under, även fast det inte sker så finns alternativet där 
motsägelselöst; dess vara har sträckts ur intigheten och sträcks också tillbaka till intigheten. En 
agnostik, som möjligen går att övervinna, beträffande gestalten eller kvaliteten och det abstrakta 
eller kvantiteten måste dock påvisas. Evigheten ligger bortom varat, vid intigheten. Blott i intet, 
(icke-)är intet evigt, vilket även gäller allt som inte är eller har potential att vara för varandet. Som 
dock inte ger en evig garanti beträffande att potentialen finns motsägelselöst. Men varande är det 
tidsliga i det rumsliga och inte vice versa. Rumsligheten är märkbar utefter förflyttningar i det och 
förflyttningar är märkbara tidsligt, utan tidslighet förefaller således ingen rumslighet, med ting och 
kluster omkring som tycks förändras förefaller inte varandet som något evigt; just denna brist på 
evighet gör tidsligheten påtaglig. Intet kan alltså inte antas alstrande som sådant, utan alstringen 
sker via ambitionen. Evigheten är välkommen som denna själv, men varat är rörligt övergående i 
och med blivandet. Dock finns ambitionen till vara som även den är varande och finns i det vara 
som tas ur intigheten. Som koncept är således ambitionen lika given som intigheten. Ambitionen ska 
dock inte misstas för att vara evig som konkret, utan just som koncept; dessa två dikotomier, 
intigheten och evigheten, blir inte blott svårigheter; då ambitionen grundar vara och via detta tillstås 
ett resulterande ur intigheten. Eftersom intigheten lämnar utrymme till ambitioner som alstrar så 
tycks det som att ambitionen är ett evigt koncept och via detta också varande ur inget. Inget märker 
det eviga konceptet eller att något blir ur inget och just därför måste bådadera medges i det som inte 
slår ut varandra. Agnosticismen beträffande evigt vara eller vara ur intigheten, som tidsligheten 
kastas ut i via att vara i det samtida som överväger mellan det bestämda och obestämda, får således 
djup, samtidigt som den ännu är dunkel och inte överskriden. 

Såvida inte varat är en illusion är inte heller det tidsliga det. Förvisso är inte tidsligheten som en 
dimension, men rumsligheten bortom varat är främmande och rörelsen märks på grund av 
tidsligheten. Rumsligheten utan vara skulle förefalla som intet och skälet till att tidsligheten, i och 
med tiden, slentrianmässigt betraktas som en illusion är för att det antingen ligger för allmänna eller 
för allomfattande prestationer i vad den skulle innebära snarare än vad den skulle vara (och här i 
märka). Det tidsliga hos det varande som innebär det samtida, dess varande på samma lokaliteter, 
innebär att det påvisas som nu-varande och bringar via detta alternativa nun. Via märkandet som 
grundas i utsträckningen, samt här i närhet och avstånd; vilket framträder som varat i dess resultat, i 
det förflutna och de skeenden som framställdes och nu framställs som något-annat; som innebär att 
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tingen som sker inte kan vara där, då denna yta inte längre är, utan har blivit något-annat. Det 
tidsliga är i det samtida och detta måste därför inneha någon form av homogenitet, samtidigt som 
dess grunder är full-ständigt avskilda. Så som att essens varken sammanfaller tidsligt eller rumsligt, 
utan via att varandet sker och i skeendet märker och är märkbart, men essensen som har varit 
(tidsligt) och som är (rumsligt) förtäljer lika lite; (o)samtiden och tillika lokaliteten håller samman 
och isär skeenden, samt tinget be-finns ständigt som detta. Som dock inte är det lokala utan varande 
sj älv-ständigt givet, att hänvisa till tidsligheten som en illusion då inget nu utmärkes skulle vara att 
bejaka det tidsliga nuet som en punkt eller en ontologisk särställning; det är en fenomenologisk 
särställning som varat råder det att vara och i detta märkande, att begära att nuet ska utmärkas som 
ett nu, som skiljs ifrån tidigare nu-varan vore att förutsätta en tidslig dimension och samtidigt 
förneka den. För nu-varat är frågan om det varande som råder, men det är inte i rådandet detta är 
som sådant utan att det varande är och märks som detta varande; såväl abstrakt som konkret och kan 
utefter detta utpekas som nuet, det absolut ändliga; men detta kan aldrig vara ett nu annat än det 
rådande varande, för som tidslighet är nuet övervägandet mellan det bestämda och obestämda som 
knyter ann till rörligheten och rumsligheten just via tidsligheten. Först när tidsligheten greppas så 
rörs något och detta uppvisar rumsligheten; det kan inte bli någon ekvivalens mellan rörligheten och 
rumsligheten, eftersom tidsligheten är det rörliga som kan uppvisa vara som inte bestäms i rörelsen i 
rumsligheten, för den centreras inte i rumsligheten utan är ärende i flera obestämda därn. 

Först när ambitionen är i ett visst skick kan den konkretiseras och söka efter vara i intigheten som 
sig, därför är det tidsliga i och med förtingligandet. Om tidsligheten finns i eller som tinget så borde 
det innebära att den kan röra sig sj älv-ständigt. På samma vis som världsligheten blir tidslig och 
begrips i en homogenitet (med detta inte sagt att tidsligheten är avskuren ifrån heterogenitet) baserat 
på varat och att varat i dess tur be-finns i rumsligheten som alstrat rörelsen i en lokalitets-förhand; 
som är det tidsliga och rörelsens blivande är just förtingligande. Men den lämnas samtidigt i 
världslighetens rörlighet, alltså kan ett ting komma i rörelse såväl i-sig-själv som av-något-annat, 
både specifikt och allmänt. Själva rörelsen ligger dock i tinget självt och är fundamentalt trots 
världslighetens homogena i och med märkandet som det faktiskt tidsliga är i position till. Tingets 
tidslighet innebär alltså den sj älv-ständiga rörelsen och denna sj älv-ständiga rörelse blir påtaglig 
beträffande livligheten, där den sj älv-ständiga rörelsen inte enbart är den aktiva processen utan som 
är flexibel rörelse i världsligheten. Tidsligheten blir därför inte över sig själv, utan är påtaglig i det 
världsliga och i detta homogeniteten. Sådant som inte har rörelse-ambition som en själv-ständig 
flexibel utsträckning riskerar att tas med av något-annat, då den aktiva processen här riskera att tas 
ifrån själv-ständigheten. Vad som än hävdas om rörligheten (exempelvis att livet måste inta ett 
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medel for att be-vara) så måste det ändock hänvisa till något-i-sig-självt-rörligt. Alternativt tro på 
en orörlig rörare, men i att röra vid något ligger rörligheten ändock i sig själv och i rumsligheten 
måste röraren ha rörts för att nå vad den be-rör. Då det inte hade kunnat rörts till denna för att det i 
så fall hade varit sj älv-rörligt och därför inte krävt beröring för rörelsen. Annars hade det inneburit 
att det rumsligt söktes upp av det den fick i rörelse, som skulle motsäga att röraren var den första 
röraren då något faktiskt rörts mot den. Så även om allt rörs via något-annat, så som cykliskt, så har 
en substans förkunnats som är själv-rörlig i egenskap av substans och har på så vis erkänt det som 
förnekats. Eller att något sj älv-rörligt fanns som satte igång rörelsen som sedan förtvinat, då har 
ändå en inre rörelse erkänts och en foma flexibilitet. Även ifall det skulle vara som så att ingen-ting 
är rörligt-i-sig-självt tycks det som det hänvisas till varat som alltet som därför måste vara rörande- 
i-sig-självt. 


I varje nu-vara finns då-varat. Nu-varat är inte markerat som ett nu i någon annan be-märkelse än att 
ärendet är omedelbart märkbart, som råder, det är ett fram-till-nu. Vad som skiljer nu-varande och 
då-varande är att det sistnämnda har förgått som specifikt, samtidigt som det har spårat sig själv 
som gestalt eller skepnad ur sig själv och därför erkänns ett blivande som allmän kraft; som även är 
det specifika varat i det världsliga, men skiljs ifrån då-varat i och med att det kan lokaliseras till det 
specifika och inte i det allmänna som är krafterna som är det samtida. Självet har sträckt sig i eller 
ur intigheten och varat har blivit förflutet och tenderat till nytt vara såväl i som utanför sig själv. 
Nytt vara vars varaktighet är given av ambitionen, då ambitionen är varaktig så kan även 
ambitionen gå ifrån sig själv och detta är tidslighetens heterogenitet. I självet är det be-varande, 
vilket innebär att ambitionen har fallenhet för att bli kvar; för den alstrar vara till sig själv och dess 
vara kan ligga i varierande varan. Själva ambitionen är att alstra sin egen varaktighet som be-varar 
det begynnande i fort-varandet. Varat är inget färdigställt som ambitionen för-söker nå i blivandet, 
snarare så grundar ambitionen varat ur intigheten till sig som styrkan själv; men inte intigheten eller 
varandet som sådana utan i sig själv och gestaltningen här i, vilket även sökes omkring sig för att 
bringa detta varat till och som sig. Då ambitionen formats av mängder av om-ständigheter finns de 
fonnade om-ständigheterna i ambitionens gestaltning och grundar således inte något sonika vara; 
utan varar utefter sig själv och den tidslighet som är och krävs för denna själv. Varat formas som 
den själv, den kan inte tas ifrån tidsligheten, ifrån avståndet som krävdes för denna själv. Tidsliga 
alternativ som placerar ett ting utanför dess om-ständigheter vore att bedra tinget självt; det 
förflutna i skepnad av förflutet framställs härmed inte per definition som förflutet, utan som högst 
märkbart via att det fort-går. Men inte som en garant, utan något förseglat i det allmänna; vad det 
förflutna saknar är just det rådande specifika, det heterogena, men beträffande den allmänna, det 
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homogena, märkbarheten, som allt utan självet själv som sig är, finns det inget som skiljer då-varat 
ifrån nu-varat. Det förflutnas märken, dess spår, är tinget och på det visset söker den vara; för 
spåren är för det som inte varit, sig själv. Om varats maxim är vara och den inte kan grunda vara så 
måste dess vara vara till något i ärendet men som är icke-varande. Således har tinget redan 
ambitionen i den världslighet som den är i och söker sig som ett visst varande för sin specialitet. 
Reaktionen ligger därför i och inte utanför tinget, ett spår är alltid ett spår i något. 

I det be-varande blir tidsligheten likt en lagbok, ett ur, en cirkel eller blott en linje snarare än 
tidsligheten som det obrutna i det samtida som är det som kan avslöja det brutna. Tidsligheten blir 
till kausalitet och upprepning i största allmänhet, byggd på liknande rörelser som inte tillfaller varat. 
Föreställningen om upprepning grundas på essensen, inte beträffande spårande i huvudsak utan 
allmän kategorisering; där varje skeende skildras som om det vore något faktiskt som återkommer, 
när det egentligen inte är frågan om någon faktisk gestalt eller skepnad utan om varierande 
skeenden som skildras som en återkomst via essensen som märks, alltså är det heterogeniteten som 
grundar homogeniteten och inte vice versa. Abstraktet är i dess exakta och i det exakta grundar den 
en exakt reaktion; dess obrutna är först möjlig som sig och dess allmänna är ständigt i position till 
självet som koncept. Tidsligheten är en rörelse, uppkomst och nedfall av vara som tinget; nedfallet 
är tidsligheten vid dess slut som är ett slut i position till sig; bortom andra än sig själv som det 
tidsliga. Essensen blir det som karaktäriserar tiden; som är det allmänna som inte är i en given 
position till självet; skulle det omkring vara samma vara-sökare och inga upprepande representanter 
så skulle tidsligheten bli allmän; vilket är ett absurdum, som fenomenologiskt stoppas genom att 
göra det världsliga till en totalitet av essenser. Men essensens skäl är attributen som alstras och 
stannar i varandet och har det samtida som det varande som själv, som grundar en form för självet 
som ännu inte är och bringar dess tidslighet. I detta grundas tidsligheten i essensen specifikt i ett 
övervägande till det forna varandet som via att konstateras som ett forna fortfarande är ett blivande, 
om än allmänt, och här intar en konceptuell position. En tidslighet som är i position till det brutna 
som innebär avstånd i skeenden som inte har grund i lokaliteten, utan det som sådana och självet 
skilt ifrån lokaliseringen överhuvudtaget; vilket är påfallande när livligheten är medveten om 
tidsligheten, här är det dogmatiskt, för att inte säga varande-vidrigt, att mena att livligheten har en 
simpel tidslig upp-fattning eller att tidsligheten inte är ett innehållande. 

Reaktionerna på något innebär inget samröre mer än begreppet reaktion som sker utefter positioner i 
det lokala i och med det samtida; reaktionerna kan skiljas drastiskt åt och även om de tycks lika i 
dess flexibla så är de varierande då de är skilda processer som reagerar utefter positioner som 
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bestäms till konkreta ambitioner som konkretiseras och märks via en allmän kraft som blir till 
världslighet. Således deltar de inte i en fas, utan påverkas av något lokalt utefter sig själv och detta 
uppvisar det tidsliga, som inte är i lokaliteten, som är tillbakafallen på vara-frågan och det i rörelsen 
till det specifika. Eftersom det samtida i någon mån är homogen så märker ting i en tätt rumslighet 
och reaktioner sker samtidigt som världsligheten inte for denna sakens skull kan antas given; då 
reaktionerna är ambitionens reaktion på en eller flera andra ambitioner som rumsligt sammanfaller 
som allmän kraft. I och med denna homogenitet så förekommer även märken i tingen utefter 
abstrakten och detta kan göras gällande i varaktighet via spårandet, vilket är det förenande på det 
ontologiska planet till det fenomenologiska, då spåren och ändringen märks och här i blir påtaglig 
och som märke begriplig; vilket skapar alternativ i skilda lokaliteter, i det varaktiga, via 
märkbarheten och den flexibla utsträckningen i det världsliga. Detta för det abstrakta som rörs i det 
rumsliga, ty trots den forna varaktighet har det förgångna spårlösa varandet mer gemensamt med 
aldrig-varandet, än nu-varandet, samtidigt som det försöker sättas punkt för det som ett evigt 
skeende. Sträckt ifrån intigheten och tillbaka till intigheten. Kanske är den absurda spårlösheten, det 
totalt tomma, just det som en gång bredde rumslighet, ett spår av ett skeende. Men varat aktiveras 
emot spårlösheten, en ständig ambition till spår. En rörlighet och ett spårande ifrån lösheten. Vilket 
är vad som sker med tidsligheten, inte för att varat är bortom det det är eller är något mer än varat 
utan är ett ärende som ska avlösa dess löshet, en abstrakt rörlighet, som karaktäriserar den utefter 
spår och som ett spårande som blivande är i och den söker just det tidsliga som spår och har i detta 
ett koncept; inte som varats punkt, men varje varande fundament som grundas i sig själv och 
tidsligheten blir härmed sin samtidigt som den är i position till det samtida som ett tidsligt koncept... 
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3 . 

Självet 


Intryck och uttryck eller: specialitetens legitimerande av sig själv i allmänheten 

Undersökningar om verkligheten missar varats fundament, alltså varandet-s om-själv eller 
specialitet snarare än blotta-varat eller varandet-som-värld eller dylikt. Flera aspekter av självet går 
att nå övergripande märkbart. Självets mest specialiserade aspekt är intrycket, vilket alltså är 
märkandet men inte primärt märkandet-av utan märkandet-som, i själva styrkan; märkandet märker 
ständigt något men detta blir aldrig dess specialitet. Som kräver av men specialiseras aldrig av det; 
intrycket innehåller dock betydligt mycket mer än märkandet-av, dess intryck märks aldrig i dess 
uttryckliga utan kvarstår i den abstrakta själv-ständigheten utan att för denna sakens skull ha intryck 
av intrycket. Samtidigt som intrycket uttrycker och här i märks, även då somliga aspekter av dess 
själv märks så märks inte dessa själv-ständigt på grund av uttrycket. Med detta inte sagt att intryck 
är bortom verkligheten, men dess abstrakt är som specialitet och är skilj t ifrån det uttryckliga; som 
grundas i självet själv och inte det allmänna varat, trots detta kan det märkas som något allmänt och 
i detta märkande negera sig själv, vilket är i avseende till uttrycket som inordnas i essensen eller 
varandet utan att greppa det faktiska. Det är utifrån detta intryckets egenskap grundas, för sig själv 
och inte för märkbarheten bortom sig själv, attributen rustas emot världslighetens negerande av 
gestaltningens styrka och härmed för-sökes det gagnas som be och fort-varar självet; processen är 
för och som sig själv, vilket är tingets fundament, alltså inte som en aspekt eller något bortom tinget 
själv. Attributen är självets fort-varande via be-hnnande som själv och i detta är självet full-ständigt 
ensamt; inför världsligheten är det som om den inte vore själv, men den inkluderas inte för denna 
sakens skull i något faktiskt uttryckligt utan är ensamt själv i en världslighet där den inför detta är 
världslighet och inte sig själv. För världsligheten innebär inte relationer, utan snarare positioner. 
Självet kan aldrig märkas som sig själv uttryckligt, inte ens när den lokaliseras eller spåras som ett 
själv så märks den i den egna sj älv-ständiga utsträckningen; skulle den märkas så skulle märkaren 
förgå till den själv. Därför måste självet legitimeras själv, det finns inget-annat som kan legitimera 
självet, då världsligheten inte medger eller ger den någon legitimitet, detta världsliga ger varken 
någon giltighet eller ogiltighet, den är på så vis lik-giltig. Inför den själv är inte heller dess 
legitimitet den allmänna kraften, utan styrkan som här uhrycks som kraft. Alltså måste dess 
legitimerande av sig vara i det världsliga till sig; uttrycken medger inte självet som själv, utan bloh 
som världsliga märken. 
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Som världsligt märke går tinget bort ifrån sig själv och är allmän kraft och här i förgänglighet som 
kräver verkligheten som allmän. Att världsligheten, då den inte är värld, inte finns som samma om 
inte själven är samma uppenbaras härmed och blir blott begriplig i en tidslighet utefter självet som 
koncept. Skälet till att självet kan märkas som själv, om än inte i själva själv-ständigheten, är att 
görandet kan märkas som ett uttryck for ett icke-framträtt intryck. Vidden av dess själv, intrycket, är 
dock bortom det världsliga så även när en specialitet lokaliserar en annan specialitet. Men som själv 
är det inte bortom världsligheten, samtidigt som det inte finns en tillstymmelse till världslig 
specialitet. Den blir något for något-annat bortom-sig-själv, men inte inför-sig-själv; ty den märker 
det världsliga på samma vis som det världsliga märker den och söker representanter. Som är 
attributen som är världsligt utlagda, där de uttryckligen intar allmän kraft. Dess specialiteter blir till 
allmänhet, men detta har inte fundament i det allmänna utan specifika och uttrycken framställes 
därför inte som det egentligt verkliga; men inte heller som det overkliga, utan som sj älv-klara 
utefter självet självt. Denna klarhet är som sig världsligt, som är ur världsligheten och är kvar i den 
som själv och märker här i något världsligt. Det är inte i en sådan distinktion självet bottnar, snarare 
uppvisas just självet att vara själv i en ständig världslighet. Denna världslighet är självet ifrån, den 
specialiseras inte här i och därför skiftar världsligheten oavsett denna själv. Detta villkor går i den 
allmänna verklighets-föreställningen förlorat och är beroende av vad som märker och distanserar 
det i dess världsliga och som blotta uttryck får tinget en allmän varande karaktär som grundas i det 
uttryckta i lokaliseringen och inte självet. Det blir träffat av världsligheten och blir märkt som eller 
med essens. När intrycket uttrycks så märks det utefter andra kriterium än dem intryckliga, där 
intrycket är förseglat ifrån världsligheten. Motiven uppträder som kraft och i egenskap av kraft 
uttrycks tinget till världslighet och märker härav fler ting och inte i de separata motiven utan det 
sammanfallande som är i positioner. Som är gällande som själv, men i uttrycket blir det också 
beroende utan att for denna sakens skull förloras; motiven uppträder som kraft; som blotta uttryck, 
som verklighet, medan dess motiv inte är verkliga och just därför kräver de för-verkligande. Via att 
uttrycket är lokaliserat till sig själv, bortom sig själv är det uttryckliga utbytbart och därför aldrig 
uppnått. 

Intrycket finner inget-annat som intryck och tar därför inte fel på sig och det världsliga. Det finner 
krafter utan-för-sig och söker just något för-sig, något att representera sig i; vilket är abstrakt och får 
en konkret innebörd via att krafterna uppenbaras som något potentiellt till sig (och vice versa) att 
representera sig i. En kategorisering sker härmed, om än inte i en sträng innebörd gällande essens så 
gällande det kraft-fulla. I det världsliga blir den själv kategoriserad, men inför sig själv är den just 
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själv och inte essens. Världsligheten angår självet som representationer och världsligheten märks 
som något-annat än denna själv. Via självets vishet som sig själv, där gestaltningen är uppenbar, 
denna själv är själv som intryck, vilket innebär att världsligheten inte förefaller som själv. Alltså 
inte som en inneslutning till sig själv eller sig som en värld, också i den bemärkelsen att andra själv 
i det världsliga inte omedelbart erkänns och i synnerhet inte legitimeras som själv; eftersom dessa 
blir världsliga krafter, snarare än likartade som i så fall skulle sammanfalla med det essentiella till 
en homogen styrka som skulle innebära att styrkan krockade med sig själv. Det likartade märks inte 
omedelbart och när det märks omedelbart beror det på självet, snarare än essensen. Först är det 
frågan om krafter, vars krafter uppenbaras som något for självet; världslighetens krafter ges karaktär 
utefter spårande och representerande, detta är det essentiella och när tinget finner eller är sig själv i 
det uttryckliga och karaktäriserar sig i uttrycken så tycks det uppenbara sig själv som en världslig 
kraft, via sig själv når det därför till det världsliga som något-annat än världslighet. Tinget har 
ändock ambition till och ifrån dessa essentiella krafter, de ges en innebörd och blir som sitt-medel 
också konstaterade som någon-annans-ändamål; om än inte som ett specialiserat legitimerande, så 
ett uttryckligt legitimerande som grundas i sig själv just som detta ändamål. Tinget har därför 
potential att märka av andra ting, via visheten om själv. Samt här i är tingets blivande till att märka 
av, via att det rådande märks som ett rådande och inte utefter en redan statuerad vishet, utan en 
vishet vars innehåll är blivande. Självets ambitioner, som följer utefter varandra, innebär att självet 
är kapabelt inför sig själv. Samtidigt som en identifiering är omöjlig i detta utefter krafter och detta 
baserat på sig själv och inte essensen. Men detta görs essentiellt där krafter märks som själv via det 
uttryckliga märkandet av sig själv; privilegiet utgörs av ett världsligt erkännande som själv, som 
styrka, snarare än blott essens-kraft. Även detta erkända själv blir som representant for själva 
intrycket. 

Kraft som själv och inte blott som essens-kraft sker via en flexibilitet inför essens baserat på vilket 
själv det är frågan om, då kraften uttrycks i dess styrka. Detta sker när ett ting uttryckligt märker sig 
själv, en fenomenologisk, uttrycklig, ontologi-fenomenologi och i detta världsliga varandet märks 
att världsligheten inte erkänner den som själv; att världsligheten inte är dennas, på grund av att det 
världsliga inte är gällande som detta, abstraktet och världsligheten är åtskilda och därför 
konkretiseringen. Men en mängd ting märker inte världsligheten till en sådan grad att det möter sig 
själv världsligt. Livlighetens sinnlighet innebär dock sig själv gällande som världslighet och dess 
märkande som är ett omedelbart av, då varandet här är som görande, alltså inte som blotta självet 
som märker av krafter utan att den själv blir inför sig en allmän kraft när den gör i det världsliga 
som sig själv. Via sig själv i ärendet som gränsar till krafter... Inkluderandet om fler själv är alltså 
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inte fundamental i varat och allmänt är det inte märkandet som grundar, utan ambitionen till detta är 
fundamentalt i och inte utanför varat. Det som är själv behöver inte märka sig världsligt och inser 
då inte andra som själv, utan som världsliga krafter, vilket inte framställs som denna själv utan i en 
konkret vaghet. Sinnligheten som söker görande i det världsliga kan finna görandet via att det är 
krafter som direkt är görande. Således behöver inte sinnlighetens märkande av ens egna världsliga 
varande leda till att fler själv än en själv erkänns och erkännandet kan just vara kampen med ett 
annat själv i dess legitimerande som söker samma representant-föremål och varat som sig är varat 
som denna representation. Erkännandet behöver inte heller gälla en själv som världslig, ty intrycket 
kan kvarstå i själva uttrycket; en ontologi-fenomenologi av konkreta märken, då uttryck märks som 
fonnen av ett intryck via sig själv till att den allmänna kraften får denna skepnad och kan blott ske 
via detta konkretiserings-abstrakt, via alla märken världsligheten gör på livligheten, som ett sätt att 
märka av andra själv än sig själv; det finns fler själv än denna varhelst krafter uppträder, som 
lokaliseras. På grund av en distans till själven är insikten att det finns fler som är själv, samtidigt 
som de inte specialiseras till dess intryck och kvarstår därför i distansen, ett famlande efter karaktär 
till krafterna, då intrycket inte finns där mer än i sig själv, som innebär att självet söker attribut som 
just karaktäriserar ett själv. Livligt exemplifierat via att såväl befrielse som äckel kan uppkomma 
när någon ”inte är sig själv”, för då sker ett uppenbarande om att insikten om fler själv än sig själv 
inte kan bli funna som själv utan som karaktär och att karaktärsdrag är allmänna. Konkreta abstrakt 
om fler själv kan således uppkomma och avta sporadiskt och då inkluderas och exkluderas, där 
somliga är be-varande representanter och andra negerande och i detta märks att krafter är adekvata 
beträffande erkända själv. 

Ett när-varande grundas i och med intrycket. Uttryckligen kan det nå ett från-varande, i essensen via 
att sakna den egentliga grunden som det allmänna; det fråntas sin specialitet, det är förvisso i 
samma utsträckning sj älv-ständigt intryckligt, via detta uttryckliga blir essensen given, när tinget 
blir uttrycket för essens, som kan uttryckas utan specialiteten och dessutom inta samma lokalitet. En 
specialitet som inte blott är abstraktet och märkandet utan också varandet som sig själv i det 
representerande som världsligt kan representeras och i detta uttryckas via något-annat. Samtidigt 
som intryckets specialitet innebär den sj älv-ständiga egenheten, som gäller i dess ontologiska. 
Självet som specialitet är så att säga ny, medan det som självet är är uttryckligt spårat fast en 
egenhet som själva gestaltningen. Vilket framställer varat utefter en vishet som tidigare ting haft 
som inkluderas i vad som alstras i och med spårandet. Ett enda ändamål och ett oändligt antal medel 
eller representanter är här i dess mest övergripande och begynnande skepnad via att självet är som 
ett blivande som den abstrakta aktiviteten hade och har som ändamålet. Tingets ambitioner söker i 
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världsligheten utefter ambition snarare än utefter världsligheten; ambitionen i dess spårande har 
förvisso en bekantskap om vad som världsligt kan väntas, samtidigt som dess för-väntan grundas i 
något foma. För det oväntade kan uppenbaras i det rådande och självets främmande gestaltning som 
är dess bekanta i och med spårandet. När denna är världslig blir den märkt i dess konkreta världsliga 
bestyr och dess abstrakt-fundamentala ambition fråntas den och därför blir ambitionen märkt utefter 
bestyr den in-finns i och dessa märks utefter världsliga märken hurdan annan essens har märkts 
uppträda. Detta uppträdande märks i samma utsträckning for den essens tinget själv märks som, 
vilket inte är en nödvändighet som själv-ständighet. I samma utsträckning förefaller det världsliga 
som är på avstånd just som konkret-abstrakt världsligt, medan sådant som är nära ambitionen får en 
gagnande eller negerande skepnad och som en potentiell representant for sig själv via lokaliteten 
som innebär att det världsliga är det rådande med den representativa potentialen just via 
lokaliseringen. 

Kausaliteten 

Kausaliteten är varats ambitioner till och som sig själv och karaktäriseras utefter detta, det finns 
härmed två sorters kausalitet: allmän och specifik. Allmänt vara som söker själv eller självet som 
uttryckligen grundar något i det allmänna, medan det specifika är tingets blivande som sig. Som i 
blivandet också sträcks till det allmänna, men detta som ett spårande av något specifikt som ändock 
måste vara i det allmänna for att överhuvudtaget uttrycka det specialiserade spårandet. Den 
specifika kausaliteten har ingen vishet om det allmänna mer än som lokalitet och begrepp till den 
egna specialiseringen. Men kausaliteten är inte som event, utan är det sättet vilket varat är på och de 
ambitioner det härmed är som. I denna blivande be-märkelse är det kausala som tidsligheten, men 
det inkluderar samtidigt det mest abstrakta varat i det aktiva fundamentet; tidsligheten och 
kausaliteten är inte frågan om något utanför varat överhuvudtaget; inte som något i fonnen eller i en 
exakt tidpunkt, for formen och exaktheten är aspekter av det varande. Så detta är som tinget själv, 
vilket innebär att det har tendenser att märka av krafterna som detta. Att världsligheten är tidslig och 
kausal är inte som ett intrång eller en kategorisering i och med intryckets märkande, inte så som ett 
attribut-stycke som är förseglat utan som varandet som är i sig själv och märker sig via detta och 
utefter detta det världsliga som dess specialitet innehåller som representation av ändamålet. Således 
blir det inte frågan om världsligheten for denna utan det som uttryckligt blir, vilket kräver ett 
indirekt märkande via sig själv, av det uttryckliga själv. Så även i föreställningen om tidsligheten 
och kausaliteten som homogen i det världsliga. Då ambitionerna som det är frågan om är i eller som 
varat går det inte att tala om illusion, men inte heller om att blotta upp-levelsen förtäljer om 
kausaliteten och tidsligheten. Upp-levelsen fångar inte in världsligheten rent allmänt utan dess 
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intryck av den sker som själv, men detta självet är kausalt spårat och sker inte som ett skapande 
eller upp-fattande av det allmänna. Intrycket är så att säga ingen kopiator, det skulle i så fall inte 
vara intrycket själv. Detta innebär dock inte distansen mellan självet och det forna utan att självet är 
ur det forna och har ett övergripande begrepp om det utefter sig själv; dess vara till det foma är som 
att bevittna en brinnande stad på avstånd, som man själv har blivit förvisad ur. 

Märkandet av världsligheten sker utefter självets be-varande som grundas ambitiöst som fort- 
varande och i detta ligger det kausala som specialiserar i och med det allmänna; märkandet märker 
inte ett stillsamt nu eller ett töcken, utan är det allmänna blivande till själv som härmed märker den 
allmänna kausaliteten; utefter det allmänna så träder självet fram och dess gestaltning är emot det 
allmänna samtidigt som det allmänt kausala är en form för ambitionens rörelse till något. Inte 
stillsamma nun som kvantitativt bildar rörelsen utan att rörelsens skeenden får en konkret innebörd. 
Abstraktet är ifrån uttrycket och dess intryck grundas i detta och inte ett sonika märkande utan 
märkandet är i dess spårande skeenden som är själv i och med gestaltningen i en kraft-ansträngning 
till sig själv. Härmed blir inte världsligheten stilla utan skeende, där lokaliseringen av det 
uttryckligas märkande av allmänna krafter kan ge en mängd alternativa resultat. Men då ambitionen 
konkretiseras i kausaliteten så har skeendena också ändamål, antingen det allmänna till det 
specialiserade eller det specialiserade till ett specialiserat spårande allmänt. Självet är inte skiljt 
ifrån varat, utan varat är skiljt ifrån självet och detta ger kausaliteten en grund via att ambitiöst vara 
tidslig som skyddar den ifrån att förgå i skepticismens dogmatiska nu. Kausaliteten blir istället 
flexibel och blir frågan om aspekter av blivandet, om att något ändrats på grund av något men också 
en ändring som sker i sig själv, då rörligheten är varandets begrepp och förändringen är inte det ena 
som påverkar det andra utan en påverkan i sig själv, annars skulle kausaliteten inte föreligga. 
Härmed är inte den kausala huvudfrågan, beträffande självet, orsaken och verkans åtskillnad, då 
självet har potentialen till lokaliseringen och ett uttryckligt begrepp om självet som koncept. Samt 
denna behöver alltså inte vara frågan om ett ting som påverkar ett annat utan kan lika så vara frågan 
om det själv-ständiga blivandet, där varandet alstrar annorlunda varande attribut som sig själv. 
Förändringen som sker sj älv-ständig sker alltså i sig själv och förändringens skeende är be-ständigt. 
I och med denna konkreta tidslighet så blir kausaliteten producentlogiskt skild ifrån skepticism (att 
kausalitet inte märks på grund av det stilla nuet), distansering (att kausaliteten är attribut snarare än 
faktiskt innehåll) och, vad som kan benämnas som, klassicism (en sak leder till en annan hos två 
skilda saker, orsaken och verkan är skilda åt i tiden men möts i någon mån rumsligt och påverkar 
varandra). 
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Världsligheten är skälet, medan självet är ändamålet. Dess varande har ambitionen att kunna vara 
på somliga ytor och rustar och gagnar sig därför utefter denna eller dessa och blivandet är här i och 
detta grundar det som uppenbaras fenomeno logiskt. Något som denna själv kräver i och med sitt 
varande och representerande. Detta innebär även att tinget märks av i det världsliga, därför är det 
dess insikt att märkas i världsligheten och att vara utefter detta. Så tinget och fenomenen är inte på 
något sätt skilda för självet, specialitetens intryck är sig själv som märker det världsliga. Intryck och 
uttryck benämner hurdant något är som sig själv och hurdant det är världsligt och dess hurdana i 
världsligheten har en flexibilitet, då förhanden är varandets splittring eller heterogenitet och inte 
dess substans eller homogenitet. Ett uttryck kan dessutom i dess essens blott kräva att något är där, i 
och med representationen kan det vara något-annat än vad det uttryckligen är. Därför är det en 
väsentlig skillnad mellan attribut och essens. Samt attributens faktiska gestaltning uppenbaras här, 
dessa är inte förseglade likt intrycket; attributen summerar just något kausalt som är ur det 
världsliga och är hurdan världsligheten för sig själv i sig själv är och det det är framträder 
uttryckligen; det världsliga i dess representerande då världsligheten även är det förseglade, med 
koncept av själv och i detta de allmänna spåren. Självets varande bottnar i att det representerar sig 
och är flexibelt, det är ständigt i något men aldrig i något som specialitet. Ändamålet såväl påbörjar 
som avslutar, det är villkorslöst då det aldrig finner sitt villkor som något utan en gestalt för sig 
själv och detta är vad den är. För självet blir till (ett spårande till ett själv som inte är) i och med den 
allmänna kausaliteten som grundar specialiteten där kausaliteten sker utefter självets blivande som 
sig själv och via spårande i den allmänna kraften som specialiserar. Denna sekundära villkorlighet 
grundas i visheten om sig själv utefter essensens blivande, vilket innebär att specialitets-kausalitet 
ger efter sig sin specialitet som ett utträtt själv utefter attribut som krävs för självet själv 
(specialiteten). Som grundas i kausalitetens aktiverande och produktiva spårande, krafterna är 
därför inte fenomenologiskt lösryckta, utan kan uppenbaras som en ontologisk förhand. Där 
intrycket är självets absoluta, då det inte som intryck märks och intrycket inte kan tas ifrån detta; 
inte enbart sinnligt, utan sinnligheten karaktäriserar varje process i dess allmänna till det absolut 
egna, vilket är i en process som är förseglad ifrån allt annat. 

I alstringen av sig själv ligger det en bekantskap som sig själv via den allmänna kausaliteten och det 
världsliga denna själv är ur. Men även ett främlingskap som sig själv och det världsliga då 
ambitioner ständigt alstrar sig själv på nytt i och med den specifika kausaliteten. I ambitionen som 
blir ligger det förgångna som en tillfällig nödvändighet; som är tillfällig då tinget har gått ifrån det, 
men nödvändig då tinget inte skulle vara om det inte varit, det är orsakat av ett särskilt skeende. Det 
ambitiösa är nu-varande som ett främlingskap att komma över och därför förändras varat i sin 


37 . 



rörlighet och således attributen. Till att grunda sig själv, i detta finns komplexiteten via att självet är 
obekant för världsligheten då den blott är ett foma skäl. Samtidigt som det världsliga spårat den, 
men ett spårande till en blivande produktiv förhand som för självet i sig själv grundar dess 
världsliga som ett främmande mitt i det bekanta via spårandet som attributen. Främlingskapet sker 
på samma vis beträffande den allmänna som specifika kausaliteten, att vara som är allmänt och 
finner världsligt främlingskap, det blott är och dess något är först som själv och därför för-söker det 
alstra sig. I alstringen av sig själv allmänt eller specifikt ligger gestaltningen emot det världsliga och 
därför alstrar tinget en vishet i dess speciella allmänhet. Ambitionen går alltså inte ifrån sig själv, 
utan har visheten i ett spårande och denna är inte som sådan utan självets gestaltning som gestaltar 
för sig själv, detta är dess drivkraft och yttras snarare än blir på grund av en given kausalitet. Där 
visheten sviktar så blir främlingskapet, vilket är tingets insjuknande då det bekanta förgår i 
främlingskapet men detta bär på det potentiellt bekanta; i avtagandet ifrån visheten kan det 
uppenbaras en alstring av sig själv i egenskap av sig själv och inte rustning emot världsligheten. 
Med rustning avses ett träffande som är mottaglig och påtaglig för världsligheten för att be och 
fortvara uttryckligt och alstra sig som kraft-full för att garantera sig som själv och här i ändamål. De 
världsliga påfrestningarna blir attribut och märker av det av världsligheten den måste finna, undvika 
eller övervinna och på så vis tycks världsligheten bekant, via att självet formar attribut för att 
skydda sig för sig själv. Om det skulle vara blotta varat som uppkommit utan vishet om det 
världsliga så skulle det vara frågan om främlingskap; självet hade då varit allt för bekant och denna 
hade blivit allmän. Det är utträdet ur världsligheten som grundar självet, världsligheten blir här i 
överflödig som specifik trots det särskilda skeendet och så även självet till det världsliga. Sådant är 
förtingligandets utträde, även för det som det träder ur, såväl allmänt som specifikt; det abstrakta är 
gällande som essens men inte i självet som förtingligar denna abstrakt spårande essens, utan i det 
abstrakta som orsakar, varat har via blotta varat redan varit, när det blir själv så blir det något som 
aldrig tidigare har varit, det verkar till det aldrig-tidigare. 

Bildningen 

Epistemologins spörsmål försätts i en komplicerad position beträffande intryck och uttryck, för 
intrycket är uttryckligt men bottnar inte här i. Samtidigt som uttrycken förutsätts som givna föremål, 
det märkbara, medan det omärkbara kvarstår i en försegling. Bildningen söker något att bildas i och 
här avslöjas ett abstrakt, något omärkbart, som är det som ska bilda sig. Alltså är bildningen, i denna 
begynnelse, specialiserad. För denna sakens skull bör man inte luta sig emot subjektet som 
rättesnöre, för det är inte egenskaperna eller hurdant dessa upp-lever världsligheten som är grunden 
som det primära; samtidigt kan inte självet vara primär som form utan måste vara primär som själva 
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gestalten. Självets gestaltning bör inte förloras i något allmänt, men inte heller reduceras. 
Bildningens gestalt är i dess abstrakta ovisst, just i detta bildas något som inte är färdigställt; dess 
förhand finns i självet, som blir karaktäriserad som egenskaper, attributens egna, dess själva 
karaktär, medan självet påbörjas i varat som blotta något. Som självet grundar som något utefter en 
fonn, vars karaktär inte är avgjord i egenskaper, det abstrakta varat eller lokalitet. Beträffande 
dessa kategorier är troligen egenskaper den mest svårbegripliga för bildningen, och kvarstår när 
lokaliteten som utsträckt fonn kasseras, samtidigt som den försätts i den när den hävdar essensen 
och där detta inte avskiljs i frågan om egenskaper. I och med denna ambitiösa förhand som grundar 
självet och träder som en efterhand som ett ändamål grundas efterhandens blivande och detta 
blivande karaktäriseras i bildnings-processen. Som sedan har ambitioner till sig själv som ännu inte 
varande och således inte rådande egenskaper som vara eller innehåll, som konkretiserar potentialer 
och denna potential är bildningens fundamentala. Tillika blir detta grundande ur det världsliga som 
det stiger ur och har ambition utefter, vilken potential denna har i det världsliga och vad i det 
världsliga som uppenbaras och via uppenbarelsen bildar gestalten. Bildningen förefaller således 
som ett resultat av ett sökande, ett be-tingande till vad som ska representera den, efter sig själv, 
detta är livlighetens bildande gestalt som får en skepnad i dess uttryckliga. Kunskapens på-början är 
alltså som sökande i överordnad ställning till vad som sökes. För varje fall blir själv-fallet som 
varande och detta varande för-söker logiken, såvida den inte urartar i det egna (logiken om 
logiken...), greppa. Ett sökande utefter sj älv-ständiga abstrakt som finner krafter förseglade ifrån 
något världsligt. Den uppträder inte som det egna, samtidigt som bildningen måste bilda sig en 
upplevelse utefter världsligheten; som sökaren ger form, vilket inte är hämtat ifrån intrycket. Då 
hade det världsliga blivit dess och dennas bildning hade då krockat med sig självt, då det inte fanns 
något att bilda via att självet saknade gestalt; bildningen är möjlig som själva utträdet. 

Spekulationen förgår inte via att bildningen förutsätts i märkandet som sådant, det omärkta är som 
sig ständigt märkt i det märkta, om än inte som märkandet av märkandet; detta är den ontologiska 
särställningen, som föregår epistemologin och fenomenologin som för-söker föregå ontologin för att 
förhindra det omärkbara som antas förgå i spekulation. Epistemologin som sådan skulle innebära att 
kunskapen och varat var distanserade, snarare än att kunskapen fick kunskap via att vara varande. 
När epistemologin är som sådan så framträder de två extremerna logiken som sådan och 
fenomenologin som sådan och varat angår här inte epistemologin. Dessa två extremer påbörjas i 
symbiosen av det märkbara och omärkbara, upplevelsen som sådan saknar ständigt något, nämligen 
sig själv, och det omärkbara är ett grumligt spekulativt beläte som enbart kan bli funnet som det 
märkbara. Här angår varat fortfarande epistemologin, fast som något världsligt varav abstraktet 
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innebär den omedelbara essensen. I detta fråntas märkbarheten dess faktiska och omärkbarheten 
dess själv, för omärkbarheten, intrycket, innebär att uttryckligen märka av det världsliga och det 
världsliga är här inte tomt stoff utan något faktiskt, dess stoff framträder ej, varken märkbart eller 
uttryckligen omärkbart, i och med gestaltningen som här är uttryckligen. Varat blir märkbar som 
gestaltningen av sig och sedan konceptet av sig själv. Det fenomenologiska är här linan mellan varat 
som icke-epistemologiskt och varat som epistemologiskt. Samtidigt möjliggörs denna 
fenomenologiska linan just via vad den är uppsatt emellan, varats märkande av det världsliga den 
vistas i, vilket innebär det epistemologiska i det världsliga; med gestaltningen finns det något 
konkret i världsligheten som inte är direkt till varat eller begreppet om fler intryck utan just till 
gestaltningen till essensen. Världsligheten blir trots alla själv och allt vara och grundar ändå 
liknande världslighet epistemologiskt (vad som nu märks som det världsliga, för någon värld går ej 
att märka) så även utan själven och varandet. Därför kan bildning bildas i vad den inte tidigare mött 
och det som var innan, då den har ett indirekt mötande via abstraktets gestaltande förhand. När 
världsligheten såväl förlorar själven, varat och essensens lagring av den specifika kausaliteten via 
allmän kausalitet så är det frågan om ny världslighet, med blott varats mest övergripande fundament 
inbegripet. Samtidigt så innebär denna allmänhet en ovisshet om vad epistemologin blir, den har 
inget att fästas vid. Så det fenomenologiska blir hängande ifrån epistemologins avgrund som 
förment bildas som förhanden, bildningen stannar upp sig själv till sin begränsning och förutsätter 
inte sig själv utan ut-bildar sig, vilket är ett negerande av det egentligt själv-ständiga som 
neutraliseras bort. Bildningens potentiella går förlorat i ut-bildningen, som saknar bildning i skälen 
och härmed det världsligt fundamentala; essensen är här givet innehåll och självet försöker förgå i 
essensen... 

Som tidslig förhand är det epistemologiska hänfallet till spårande, där dess bildning i gestaltningen 
intar form. Vilket av-tar i och med ut-bildningen och av-bildningen. Den ut-bildade frångår sitt 
blivande, då dess anspråk inte är sj älv-ständiga utan essensen och härmed finns denna redan och 
vad den bildar är en av-bild; den av-bildar via att kopiera och av-tar ifrån sig själv. Den blir således 
inget, utan negerar det sj älv-ständiga till förmån för befintlighetens kvantitativa och i detta 
beblandas det allmänt och specifikt kausala; inte via en specialiserad allmän kraft utan via att det 
allmänna för-gör specialiteten. Bildningen riskerar alltså det egna fundamentet blivandet, i och med 
upp-fattningen av det-samma. Där upp-fattningen av det konkreta inte lokaliserar det till ett 
abstrakt, utan är orörlig essentialism. Via detta gör det, inför bildningen, också det-samma; 
bildningen är här inte en faktisk process, utan enbart möjlig via av-bildning. I av-bildningen tillåts 
inte självet sig själv utan ska för-gå i det som redan är, detta cirkulerar runt den latenta bildningen; 
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då den finner dess uppenbara brist via att negera dess villkor, då det som av-bildas och ut-bildas har 
dess problem i att det inte infångas och att det redan finns. Det allmännas giltighet finns enbart i 
specialiteten, alltså är bildningens fall självet och dess egentliga ändamål är inte i den direkta 
konkretiseringen som ut-bildningen av-tar och ut-vecklar vad som redan antas vara där. Dessutom 
av-tar båda dess bildningar, det är i dess begrepp att förbrukas. I dess förbrukning, i det passiva 
innehåll som det forna bringar, stiger skepticismen; likt rök från elden från det forna, en skepticism 
där bildningen är på prov och där skepticismen antingen förbrukar bildningen, och här i den egna 
legitimiteten eller där skepticismen blir skeptisk till skepticismen, bildningen av något blir också 
inbillningens skepticism av det egna. I båda alternativen förgörs alltså skepticismen, frågan är om 
dess förgörelse tar med bildningen eller inte. Av-tagandet och ut-gången ur av-bildningen och ut¬ 
bildningen grundar en skepticism som förgör det negerande, via att vara en negerande extrem. 
Oppositionen emot skenet grundar här ett väldigt sken för att lysa bort skenet så att det verkar som 
om det inte fanns något där. 

För att finna likheten utefter det själv-klara, som är i den uttryckliga ontologi-fenomenologin så 
antas somliga instrument och dessa kräver det uttryckligt själv-klara, dessa instrument 
karaktäriseras dock enbart av det själv-klara, då de kan avlösa varandra; instrumentet har blivit 
funnet med ett annat instrument, vilket även det har blivit funnet med ett annat instrument och detta 
fortsätter, som sådant, i det oändliga. Ambitionen avlöser och påbörjar, somliga instrument riskerar 
att ha ambitionen tillbaka till det egna och följer så att säga blott stegen tillbaka. Medan andra 
tenderar att ha ett beroende till ett tidigare instrument, vilket innebär att det tidigare instrumentet 
inte har klarat av att avlösa det egna eller snarare inte klarat av att spåra attribut sj älv-ständigt. Vad 
som är gemensamt för alla instrument är att alla har en tillfällig nödvändighet beträffande dess 
skeenden. Ett lyckat instrument har klivit ifrån det förra, men det har också blivit funnet av det och 
förutsätter det härmed; det är sj älv-ständigt och är foma tillfälligt beträffande varaktigheten, men 
inte beträffande skeendet, som är nödvändig för denna. På så vis finns en dynamik i form av misstro 
till det foma instrumentet, samtidigt som det egna berättigandet vilar på dess giltighet. Instrumentet 
lämnar inte över en annan egenskap, utan avgör när be-varandet in-finns som ett annat vara. 
Kunskapens instrument gör således varandet överflödigt, medan denna själv är fullständigt 
avgörande, detta resulterar i dess blivande som specifik kausalitet. Ett blivande snarare än en 
utveckling så som i ut-bildningen, såväl ontologiskt som epistemologiskt och detta grundar vad som 
finns och vad detta söker för något; som avgör bildningens fundament, som det enstaka som 
grundar instrumenten eller karaktäriseras som instrumenten; denna grund är inget annat än logiken, 
som inte är i instrumenten som blir avskaffade, för i logiken är intryck som konkretiserar det egna 
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som kvarstår gällande instrumenten. Vilket framställs och dessa tycks just logiska i den själv-klara 
liknelsen till tidigare skeenden och sådant som tidslighet och kausalitet är som själv och är i 
världsligheten utefter dessa fundament. Världsligheten inkluderas i det fundamentala, samtidigt som 
den ligger som ett främlingskap framfor fundamentet, då det märkbara innebär det oexakta. I detta 
framställs bildningens resulterande som det ambitiösa fundamentet och just här i ligger också 
potentialen till kunskap om det varande: det varande söker kunskapen om sig själv och utefter detta 
bildar det sig i något varande som inte är sig. 

Bildningen är själv-ständig och i sig själv sitt ändamål och detta som själva attributet, det livliga, 
som märker världsligheten som skeenden (bekantskap), men likaså något som inte är dennas egna 
(främlingskap). Det själv-klara som sökes i egenskapernas vara hålls riktigt som instrument, som 
instrumentell sanning. Den är inte sann för sanningens skull, utan för kunskapen som grundas 
utefter ändamålet och här i såväl som ett slut som en början. Ett slut då det är sj älv-ständigt, men en 
början då det är där ambitionen till kunskapen om världslighetens krafter uppenbaras och via denna 
förhand bildar sig. 1 detta blir instrumentens egenskaper temporära sanningar som finner flera 
skepnader utefter logiken. Som egentligen aldrig kan vara som något-annat än detta själv, 
instrumentet kan göra att den framställs med varierande egenskaper och detta är som representant 
för bildningen självt. Instrumenten förutsätts utefter detta men finner krafterna som varierande 
slutsatser dras ifrån, även baserat på egenskapernas reaktioner på konceptet av andra egenskaper. 
Detta sökande får sanningsanspråk då det avgör vilka krafter som kommer att uppenbaras baserat på 
kausaliteten och potentialen i egenskaperna som alstras som attribut-kraft, utefter spårande 
skeenden i det allmänna. Baserat på detta skapas det modeller, som är avgörande angående hurdant 
varat är och hur det gestaltas. Antingen via strikt konstaterande utefter specifikt vara eller via att 
själva varats fundament översöks, genomsöks och undersöks. Som inte konkretiserar det till blott ett 
scenario, för tvärtom är det scenariot som grundas av själva varande fundamentet. Vilket är 
filosofin, som även undersökningen av scenariot är fullständigt beroende av. Inget epistemologiskt 
kan komma ifrån det begynnande, det är ständigt kvar i det begynnande där dess källa forsar. Trots 
att vetandet som sådant för-söker ge ett sken av att vara van och neutral så kommer det alltid 
behöva utpeka denna källa. Men det är inte vanan utan hurdant varat och således också livet är, som 
avgör scenariot. Slutsatserna som sedan uppenbaras står blott som kvantitet, medan dess fundament, 
dess kvalitet, kvarstår som ett frågetecken. Det är bildningens ambition att göra frågetecknet till 
punkt men det måste stanna vid kommatecknet, att finna källan där kunskapen forsar, men här tar 
den också slut på det egna. Det märkbara är som innehåll i det omärkbara som det märkbara spåras, 
bildningen är därför inte bortdomnad ifrån vetandet så som att dessa poler via filosofi och vetenskap 
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måste närmas, dessa kan inte närmas mer än en hund som jagar sin egen svans och biter hunden av 
svansen finns det längre inget att jaga. 

Relativitet går inte att finna i fråga om ontologi eller fenomenologi, utan finns i epistemologin och 
via denna epistemologiska relativism görs även ontologin relativ; men detta kan omöjligt 
uppkomma ontologiskt, eftersom det ontologiska är logiskt utefter det som sådana och sig själv och 
inte utefter något-annat; som logiken i så fall skulle grundas i, härmed ligger det logiska i det som 
är. För att påvisa att tinget är relativt så måste det vara bortom det epistemologiska, det ontologiska 
är i sig självt och skulle blott uppta en relativ skepnad om man frågade vad som upp-tar (alltså 
uppfattar) det. Det som inte är i intrycket, utan uttrycks, i det världsliga; föremål mottagliga för 
märkandet, för världslighetens krafter som har blivit gestaltade som själv får inte i och med detta en 
intrycklig innebörd; däremot en själv-klar baserat på att kraften är som själv, men ändå gör självet 
att det blott är det som är självet som kan tillgå det. Vad denna märker och vad som uppkommer i 
den kringgår det världsliga. Så som att sinnena inte upp-lever ting likt dem var denna själv 
(intryckligt), utan märker det uttryckta där abstrakt konkretiseras; i sinnligheten så kan 
orienteringen som sig enbart ske i det världsliga men detta eftersom intrycket här är omedelbart som 
sig själv. Även fast det i sinnligheten skulle finnas denna signalering av det essentiellt världsliga, 
likt ett varande, så skulle detta blivande ändock vara i den egna sinnligheten. Likt uttryckets 
märkande av sig själv som något uttryckligt inte ändrar det faktiska. Eftersom sinnligheten märker 
det uttryckliga och detta som allmän kraft. Som märker det i dess närhet och sedan den bildning av 
denna närhet som bildas, men det försvinner som faktisk efter att det märkts. Alltså skulle det i så 
fall inte funnits ett varande i själva ambitionerna, vilket är full-ständigt baserad på den tidslighet 
som är i det ambitiösa som signaleras i skeenden. Resultat som skulle kunna märkas av en alternativ 
sinnlighet som inte tycks vara i närheten av att signalera denna, därför finns världsligheten 
epistemologiskt i en alternativ sinnlig negation (såväl eventuellt rådande som riskerade). Samtidigt 
som världsligheten inte skapar något ur detta, då det är kvar i dess negerande försegling och 
intrycket är såväl varande som något som blott själva varandet kan märka av och här uppkommer en 
relativitet till något men inte sig själv. Så intrycken blir uttryck, det märkbara, sinnena märker av 
det uttryckliga och det är först som vetskapen om att intryckens koncept härrör ifrån ett själv som 
dessa uttryck uttryckligen erkänns själv och tas ifrån den uttryckliga relativitetens temporära 
rådande. Varat som själv är dock inte uttryckligt skilt ifrån krafterna och detta gör att fler än en själv 
tycks själv och detta alltså trots att det inte är intryckligt. Samtidigt som en själv uttryckligt 
försvinner, den egna specialiteten i dess exakthet; detta är så exakt att det inte kan upp-fattas i 
exaktheten. 
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Utefter att tinget är en exakthet i sig själv, omärkbart, kan det inte vara det via något-annat, när 
kunskap om något som världsligt kan det alltså inte bli det utefter exaktheten; utan utefter 
observationer av krafterna som förstås som själv i skeendet av bildnings-processen när det konkreta 
inses i dess faktiska abstrakt skulle detta oexakta vara exakt så skulle bildningen förgå. Självet gör 
sig gällande i själva kraften, men som uttrycklig själv-kraft snarare än intrycks-kraft. Bildningen 
bildas i själva grunden indirekt via krafterna; kraften förstås som ett ändamål för sig och inte ett 
medel för världsligheten, men krafterna ges inte något för sig utan är alltid i varat själv. Alltså i 
abstraktet vars abstrakta är att inte märkas i det världsliga, utöver dess konkretisering i och med 
representationen som fråntar abstraktet dess abstrakta. När modeller skapas utefter denna ontologi 
är det alltså baserat på själv-kraft som uttryckligen förstås i dess intryck, som finner en ingång i det 
förseglade; en nödvändig minimalism, som garanterar att inget överflödigt blir i modellen, något 
som inte är som kraft, medan maximalistiska modeller måste inkludera något obildat i modellen. 
För att det är flera själv leder inte till epistemologi som består av fullständigt isolerade ting; utan 
tingen är i det världsliga, men denna världslighet är inte tingets egna då världsligheten är oexakt 
snarare än exakt; eftersom det är utträtt ur det världsliga till sin exakthet och är därför en gräns i 
abstraktet som inte är i det världsliga och därför konkretiseras som allmän kraft. Vilket gör den till 
ensam exakthet, men dess märkande av krafterna som sig själv uttryckligen gör att den märker dem 
som sina egna, men ändå likt det världsliga. Därför konstateras världsligheten vara ting, vilket blir 
såväl instrumenten som modellen i bildningen, annars skulle bildningen grundats i märkande som 
märkte något det inte har tillgång till. Detta varande i världsligheten är ingen intrycklig skugga eller 
intryckets trängande ut i det världsliga, snarare förefaller varat märkbart, om inte i exakthet så i 
världsligheten. Uttrycken grundas av det som är exakt, medan det exakta är omärkbart. Samtidigt 
som den får en konceptuell märkbar skepnad via att vara ur det världsliga, med en gestalt utefter 
detta, och inte något sonika. Vilket skulle innebära att inget vara hade någon som helst möjlighet att 
verka som detta varande, men varat tycks aldrig vara som så, då det i aktiviteten finns en 
märkbarhet för att spåra sig. Dock kan inte märkbarheten avgöra det faktiska, men sätta upp 
riktlinjer för de tingen som faktiskt är och baserat på detta kraftens ändamål till något. Verkligheten 
förefaller således inte som tomma fenomen, stoff eller något som knyts ihop utefter premisser 
bortom det varande som blir utefter positioner. Självet är sig utan att vara hänvisad till sig som 
fenomen, ett enda eller som en relativitet. Gestaltningen märks, men det exakta märks enkom som 
oexakt. 
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Språket 

Varhelst det epistemologiska pågår så finns det en tilltro till språket som antas krypa under och 
dyrka upp samt synliggöra varat till något allmänt eller ha en given tillgång till det allmänna via 
märkbara, märkbart exakta, eller omärkbara kategorier; via att avslöja essensen som ligger bakom 
eller framträder omedelbart. Även fast språket via tecken förtäljer om varandra i uppbyggnader som 
står i diverse positioner så kommer till slut det tecknet som blott kan pekas tillbaka ut i 
världslighetens stumhet att nås. Innehållet som tecknen bringar är, i dess uttryckliga spårande till 
märkande innehåll, bortom skeendet; skeendet och vad som har skett skiljs så strikt åt i 
föreställningen, så som när föreställningen slås av ett starkt intryck av något forna kontra när något 
rådande skeende märks fast med en svaghet så märker ändå föreställningen vad som är och inte är 
baserat på rådandets skepnad, såväl ontologiskt som ontologi-fenomenologiskt (med drömmen som 
dess symbios). Den tidsliga aspekten, vad som har skett, sker och vad som kommer att ske har 
tecknen böjningar för, men tecknen är det samma; då essensen står klar och förutsätter en medlare 
av det via att visa eller göra det. I detta finns det en språklig kyla, att saker och ting sorteras in i 
redan be-fintliga tecken som grundar något allmänt, som om skeendet redan hade ägt rum. Istället 
för att dyrka upp blir det snarare frågan om skeendets korrektur och därför sparar inte livligheten 
intryck i huvudsak med tecknet, utan föreställningen som i själva skeendet spårar det sparade 
skeendet, detta själv-ständigt och närhelst det ställer upp tecken för det så förtäljs inte det 
fundamentala. Först senare sätts tecknen in, men med en sådan hastighet som tycks desto hastigare 
då tecken saknar tecken för språklöshet samt tecknet spårar ogäma upp den egna negationen. 
Tecknet, och i synnerhet det som sparats och spårats medvetet, sätts på prov när det träffar på sådant 
det har föreställningar om och likheten ges här, något tecknet har mindre nyanser för än det 
språklösa sparandet. I detta ligger såväl tecknets potential som dess oerhörda hinder; språket tar bort 
skeendets unikhet och fonnar om skeendet till något allmänt, allt får en förutsatt homogenitet i 
språket. Det förefaller alltså som att tecknen är inkapabla att dyrka upp något, snarare gör det just 
allt allmänt, skrapar bort det yttersta uttryckets rådande och forna och låter det stå för Verkligheten. 
För språket har alla skeenden redan skett. Epistemologins under-disciplin semantiken framträder 
härmed, filosofin bildar det egna via att semantiken ingår i den. Filosofin måste utsäga något via 
begrepp som förstår det fundamentala men inte låter det fundamentala vara i allmänhet eller 
förgänglighet. Självet är förgängligt som ting, men inte som koncept. 

Uttrycket som tecknen i arketypens obildade tar till-vara på, eller snarare till-essens på, är alltså 
essensers medlande, görande eller varande positioner eller relationer, alltså det tautologiska; 
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fundamenten for dessa tecknen tycks frånvarande, for det som framkommer uttryckligen är resultat 
av icke-essens, det fundamentalt ambitiösa. Som grundar själv och är som själv-ständiga attribut 
och dessa är och gör för sig själv och när detta görs märks det just essentiellt och är vad språket har 
tendenser att yttras om. Essensen som icke-tidslig, som inte via varat eller självet grundar språket, 
utan via essens och dess skeendens kronologi. Det förflutna är avmattat i det avseendet att skeendet 
framställes som något som sker och inte något som har skett och det är här i tecknen blott kan böjas 
för att förändra detta. Men fundamenten i vad som upp-levs fångas inte in. I detta essentiella är 
tecknet snarare en grumlig bild än en förtydligande symbol och tecknet tycks vika för att förtälja om 
varat och självet. Det går uppenbarligen att uppsätta tecken för det varande, men i dess märkande av 
varandra, via relationer, så som det tautologiska och livligt inom det sociologiska. Där tecknet alltid 
hänges till uttrycket som yta snarare än djup och dessa tecken för det varande sker således utefter 
fundament, alltså det abstrakta som avgör hurdant allt-ting är och detta bär inte på problematiken 
om nu och då-varat som inte förtäljer om skeendens unika. Likt tecken som förtäljer om essentiella 
positioner så kan inte fundamentala tecken konkretiseras till enskilda fall bortom dess fundament, 
fundamenten är alltså varandets ambition som själv och självets ambitioner för sig själv. Dessa 
fundamental-tecken är vad filosofin ska ägnas åt, då detta går till djupet, alltså inte essens-tecknen 
primärt. Vilket är en tendens inom sociologin, medan fundamental-tecknen i någon mån är asociala. 
Tecknen är som abstrakt som det världsligt kliver in i. Filosofins tecken bör vara det varande och 
varandets varför, att ställa de övergripande fundamentala frågorna och inte de inbördes allmänna, 
samt när de inbördes och allmänna frågorna ställs besvara de utefter det fundamentala. 

Fundamentet för varat att förklara med tecken som grundas i det ljudliga, språket är ett slags 
omstöpt ljud, konkretiseringen för att bringa något abstrakt och representeras här i via en förhand; 
all språklig verksamhet, så som filosofi, sätter något så osofistikerat som hopp till språket... De 
tenderar att vara av essentiellt allmänt slag för att garantera att abstraktet bildas i den som det talas 
med, som självet gör sig märkbar i men utefter det uttryckligt allmänna. Med detta inte sagt att 
språkets ursprung hänges till socialitet eller dylikt. Snarare är det abstraktets konkretisering det är 
frågan om, vilket föregår representationen och just härigenom kan konkretiseringen bildas i en 
mängd representationer. Detta kan jämföras med törsten som finns abstrakt som i konkretiseringen 
söker efter vatten och detta är ett utlopp för törsten som träder-i-kraft varhelst representation finns 
och den representant som tycks öka styrkan är det vatten som dricks och detta bestämt utefter 
lokalitet. Om en vattenkälla är smutsig och är den enda som uppenbarats så blir den ändock 
representanten för det är det nännsta abstraktet som det går att komma i det rådande. Sådant är 
också språket, det språkliga abstraktet föregår talet, lika givet som törsten föregår drickandet. Samt 

46 . 



socialiteten är inte språkets syfte, lika lite som törsten har syftet i vattnet (eller vice versa), även fast 
så skulle vara fallet ursprungligt så har törsten och språket klivit ifrån det och kvarstår trots att 
vattnet och all socialitet försvann. För denna sakens skull har inte språket objektivitet, en 
objektivitet kan inte tas ur dess exakthet. Vilket innebär att självet inte är omedelbart som sådant. I 
dess uttryck hänfaller intrycket in i en allmänheten och blir en potentiell representant för något- 
annat, det som uttrycks skulle dessutom kunna uttryckas av någon-annan och är inte i dess 
specialitet. Trots språkets allmänhet så kan det ontologiska finna det uttryckligt fenomenologiska 
som specialitet och i detta lokalisera andras tal till en given specialitet. På så vis blir också dessa 
själv, men inte intryck. Intrycket är dess egenhet och märker blott sig som sig själv och inte via 
uttrycket (härav rädslan för sin egen skugga), utan det omärkbara märkandet som inte är tomt utan 
som sig, ontologi-fenomenologin, som är märkandet av omärkbara aspekter av sig själv. Även fast 
språket kan bringa en korrektur i exempelvis ett mående så är måendet som intrycket och det 
intryckliga har aldrig en tolk, detta är självets absoluta själv-ständighet. Språkets bringande av 
självet i dess uttryckliga själv-ständiga drag finns i det ljudliga, men omöjligt dess fundament då 
den stumma kan försöka tala då abstraktet föregår konkretiseringen i det ljudliga. 

Fundamental-tecken: logikens brister och vad den landar i 

Ur det allmänna stiger det fundamentala, vilket innebär att språket inte är tautologiskt eller primärt 
essentiellt utan något faktiskt; som be-tecknar det såväl märk som omärkbara. Detta fundamentala 
är dock i somliga aspekter kvar i det allmänna, då språkets abstrakt söker efter något som är bortom 
det som uttalas, för annars hade det enbart förefallit som ljud. Fundamentet går förlorat i 
allmänheten när det sätts i dess relation och relationen eller essensen är det grundande. Men 
bådadera är benämningar för något som är sedan tidigare och dess sanning och falskhet blir blott 
frågan om tautologi, skild ifrån det varande. Varat är fatalt kasserat att symboliseras i satslogikens 
grund-tecken, vilket gör att den inte är logisk utan snarare förtäljer om föreställningens obildade 
försök att förstå varandets positioner utan att förstå varandet, att vara utanför varat är här 
inordningen; tecknen som tillåts är relations-tecken samt negations-tecknet, men intigheten skulle 
inte kunna ha något att förtälja utan varandet. Negationen utan varat försätts just i en obildad 
position, där negationen kan negera negationen, alltså tecknets egna, samt via detta grunda det som 
redan har negerats. Detta går igen när negationerna blir till relation via det ekvivalenta, som kan 
grunda sanning via två negationer. Men negationen kan inte leda till något sådant, det tycks blott 
symboliskt begripligt via att falskt ger falskt, vilket är sant, men det bringar ingen bildning 
beträffande det varande; samt är aldrig något som märks, varken abstrakt (omärkbart) eller konkret 
(märkbart), utöver denna förståelse av att det är sant att falskt ger falskt. Detta är filosofins torka 
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och är inget som producentlogiskt har potential att vara fruktsamt. Ordet som är den givna grunden 
är varat, som exempelvis skulle kunna markeras via en punkt (.). Att något är åtföljs av frågan om 
hur, som eller vad det är, alltså attributet, vilket skulle kunna be-tecknas via kolon (:). Här riskeras 
en essentialism, vilket tar det språkliga till en distansering, via det tautologiska som alltså det 
essentiella skulle alstra. Självet kan exempelvis betecknas via likhetstecken (=). Relationer mellan 
tecknen behövs inte, då sådana inte råder, blott det varande som är rumsligt som utefter detta 
uppvisar positioner via lokalisering och detta utefter sj älv-ständiga reaktioner. Ett till tecken for att 
fylla ting-tecknet med det fundamentala som tinget är dess ambitioner (som även inbegrips i det 
abstrakta varat) eller värden, som lämpligt kan betecknas med ett plus-tecken (+). Vilket alltså inte 
säger vad värdet är utan att det är, detta kan förbättras med att låta plusens kvantitet avgöra värdets 
karaktär: att ett plus-tecken är ett faktiskt värde och två är ett mot-värde. 

Negationen blir degraderande när den ges krafter som den egentligen inte har, den har 
överhuvudtaget inte, så även när negationen ställs i relationen; som egentligen borde vara 
positionen, som inte kan grundas i tecknet som sådant. För då blir det frågan om tautologi, som 
egentligen inte säger något. Ty det tautologiska är isolerat och ska isolerade begrepp bortom varat 
erkännas så måste varje spekulativt system erkännas och i jämförelse med det som då erkänns tycks 
den tautologiska logiken ytterst torftig. Men negationen som en benämning för något faktiskt 
behövs, intet eller intigheten kan exempelvis betecknas med ett minustecken (-). Intet är aspekten av 
det rumsliga, men det förtäljer också om rumslighetens aspekt lokalitet som hänned kräver ett 
tecken, som exempelvis kan vara via en asterisk (*). Här finns ett liknande problem som med 
värdets, här och där blir det samma, faktiska och mot-värde som blir samma. Även här går det att 
lösa via det kvantitativa, där kan exempelvis betecknas med två asterisker. Denna lokalitet är det 
som grundar positioner. Samma kyla som i det allmänna, det essentiella och tautologiska, kvarstår 
dock här; som innebär det språkliga som något bortdomnat beträffande att det tidsliga inte finns 
med mer än som böjningar i det essentiella och inte alls i det tautologiska. Alltså kräver det tidsliga 
faktiska tecken. Det forna kan förslagsvis vara ett mindre än-tecken (<). Eftersom nuet är i dess 
rådande så är det under varande-tecknet, vilket förvisso även det foma är, alltså en punkt. Då det 
som komma ska saknar beständighet och inte bör tas ifrån det varande så inbegrips det i tecknet för 
blivande eller resulterande, vilket kan lämpas for att ha större än-tecknet (>). Resulterande och 
foma blir också synonyma med det potentiella eller alternativa (< >). Detta är de grundläggande, 
funna, tecknen som behövs for att förtälja något fundamentalt om varandet. Vad som fortfarande 
riskerar att vara obildat är att attributet hänvisas till som essens snarare än egenskap. Därför kan det 
istället vara att självet återupprättar attributet som själv och när det är essens kommer 
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attributtecknet, då essensen förstås som attribut men de egna attributen förstås som själv; då självets 
gestaltning är den själv; samtidigt hänvisas ständigt attributen till som en gestaltning... 
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4 . 


Viljan 


Viljans livlighet 

Livlighetens ambition är eller sträcks som viljan. Utefter undersökningarna av varat och självet så 
är aldrig ambitionen vid sidan av tinget, utan är just det varande som ting. I och med att viljan är det 
ambitiösa så är viljan livlighetens varande, en lokalitet som är själva livet, som livets attribut 
grundas till. Men det vore förment att dra denna slutsats utefter en generell tendens beträffande 
ambitioner, i synnerhet då det finns en djupt rotad föreställning, kanske till och med intention, om 
vilja och liv snarare än vilja som liv. Innan detta utreds så måste dock viljans ambitiösa kategori 
definieras, vilket alltså är livligheten. Det är här frågan om att praktisera det producentlogiska 
beträffande livligheten för att nå till viljans fundament; livets faktiska är sådant som nödvändiggör 
viljan, alltså självets gestaltning. Vad som uppenbaras här är insti nk terna som märkandet och detta 
instinktiva är inte som ett allmänt märkande, utan ett märkande som sig själv intryckligt som liv och 
inte enbart uttryckligt. Alltså är inte det instinktiva som sådant, ontologin själv är när-varande och 
här i ontologi-fenomenologin, vilket är ett märkande som produceras med en autenticitet som 
innebär det tidsligt karaktäriserande; viljan är inte självets givna varande utan det givna varat som 
är eller blir något. Så varje rådande abstrakt i livet blir en vilja till att vara och träda-i-kraft, utefter 
det livliga som råder sig som ett blivande. Inte blott vara uttryckligt, utan vara som ett specifikt 
abstrakt som innebär styrkan själv. Således är de nämnda livliga gestaltningarna frågan om den 
livliga processen som märker sig själv som sig själv och hänned har ett övergripande hum 
uppenbarats beträffande ambitionens gestalt som kategorin vilja. Så nu till frågan om viljan är 
själva livet eller något i livet. Frågan som bör ställas för att få klarhet är: går viljan att ta ifrån livet, 
samtidigt som livet är begripligt och vad innebär då ett begripligt liv? Denna fråga är oerhört 
väsentlig och avancerad i dess e nk elhet och är viljans kanske mest fundamentala fråga. Vad som 
kan konstateras för att livligheten ska vara begriplig är det varande som producerar det instinktiva, i 
detta instinktiva är medvetandet inkluderat som sammanställer instinkterna som något tidsligt och 
på så vis vill utefter en tidslighet, såväl i ett rådande som ett blivande. Instinkterna har lokalitet och 
sträcks till medvetandet som vill som de snarare än utefter dem, utefter sträcks till att bli viljan, då 
medvetandet inte är som ett som sådant utan ett instinktivt varande eller innehåll som är viljan; dess 
varande är här viljande och är inte skild ifrån utsträckningen, utan måste grundas här i, men inte 
som något omedelbart via blotta styrkan utan som den livliga processens själva försök. Viljan vill 
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alltså som detta instinktiva, viljan är på så vis ingen punkt. Däremot ett villkor av det instinktiva 
och det instinktivt sammanställda medvetandet. 

Viljan är abstrakt på så sätt att den finns innan den uttrycks och den faktiska orsaken finns inte i det 
världsliga, utan i livlighetens styrka. Abstraktet, alltså förhanden till konkretiseringen, är mer 
specifikt uppenbart for varje liv själv än det världsliga, då den specifika grunden varken är varat 
som sådant eller uttryck eller essensen. Viljans abstrakt är detta i ett blivande till styrka och kraft, 
först viljan kan grunda dessa som starka och faktiska, och detta som ändamål snarare än medel. 
Viljan grundas alltså inte i något världsligt, utan i sig själv som livlig; viljan vill samtidigt sin egna 
potential, viljans fundament innebär således att den vill livet själv och inte ifrån det, mer än 
beträffande det blivande. Även fast den träder-i-kraft så är det inte for att viljan ska bli klar med 
något, utan är vilja i styrkan som konkretiseras i och med kraften och den är härigenom ifrån det 
som negerar detta; via att gestaltningen grundar viljan, som här blir ändamål och därför uppenbaras 
abstrakta alternativ för viljan, i medvetandet, alltså dess alternativa som något i sig och som får en 
innebörd till att det kan representeras via det världsliga men där föremål fortfarande saknas, det är 
konkret abstrakt men inte representerande konkret. Som har potentialen till konkretiseringar, som 
sker i och med representanter och via detta förefaller det uttryckliga som alternativt. Så även en 
själv som konstateras utefter den abstrakta styrkan, däremot är det instinktivt varande inte 
alternativt, då det konstateras i dess abstrakta varande som blir givet i och med detta, blott i dess 
konkretisering blir de alternativa. Förvisso kan medvetandet föreställa något annorlunda, via att 
vara något-annat, denna tendens finns i det som kan benämnas som meta-medvetandet. Men meta- 
medvetandet kan för denna sakens skull aldrig tas ur det abstrakt givna, dess innehåll, tanken, 
uppenbaras. På så vis försöker alltså inte viljan sätta punkt, utan söker vilje-kraft till styrkan i det 
alternativa, vilket är det mest övertygande skälet till att abstraktet föregår konkretiseringen, då varje 
abstrakt kan föreställas i fullständigt skilda konkretiseringar, medan konkretiseringen är allmänt 
klar; det världsliga finns som förhand som det potentiella innehållet. Intryck, så som medvetandet, i 
övergripande innebörd har inte som fundament att abstraktet ska bli till medvetandet utan sträckas 
till medvetandet och här i vilja det som den styrka det är. Medvetandet är inte som medvetande utan 
som instinkter och är som medvetande instinktivt; medvetandet bestämmer inte instinkterna och 
således inte det egna, frågan är om detta innebär att instinkterna bestämmer medvetandet eller om 
denna diko to mi redan ifrån början är ett missförstånd: då medvetandet är instinktivt och är en 
aspekt av instinkterna men inte det grundande av instinkterna utan ett varande som de som är en 
utsträckning till innehållet. 
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Att medvetandet är utsträckt eller grundas implicit innebär att flera föreställningar om viljan är 
oanvändbara, sådana som försöker att definiera viljan som något bortom-livligt eller som en punkt 
och som via att utgöra punkt också försöker sätta punkt. Detta är viljan i dess bortdomnade och 
allmänna skepnader; viljan ges en skepnad bortom dess specifika gestalt och detta sker bland annat 
via skepnaden själen som är en motsatt hypotes emot självet. Beklagligt nog har även den själslösa 
viljan tagit själsliga proportioner, via att bli en självlös själ. Med detta avses att viljan är bortom- 
livlig och som en punkt eller allmän. För att i punkten inte bli solipsistisk kommer det bortom- 
livliga till användning, det allmänna som ska definiera. En den-andra eller det-andra istället för den 
andre, då det ger sken av en specialitet som sa kn as i den-andra, på grund av abstraktets ändamåls 
föregående av medlet eller representanten. Vad punkten riskerar är att gå förlorad i denna själ och 
självlöshet, solipsism, och därför träder det världsliga som värld in. Detta är aldrig som specialitet, 
utan vad som krävs för denna såväl själ som självlösa. Dessa vilje-definitioner kan blott tyckas som 
inaktuell idealism, men det sträcks betydligt längre än så; även där intrycket är som kärl får viljan 
denna allmänna skepnad som om viljan inte vore som eller ens i varat; detta är sociologisk filosofi 
snarare än en egentlig, i avseende till en filosofi i studiet av hurdant varandet är och vad det 
försöker bli; en filosofi som är oduglig att undersöka viljan i dess ontologi, som istället hänges till 
blotta uttrycken och i en tro om att viljans uttryck är det enda som kan märkas tas detta som det 
verkliga. Egentligen har viljan här förlorat det faktiska fundamentet, vilket är självet och har 
härmed blivit uttryckligt sj älvlös. På grund av själen som får ta en liknande skepnad som om den 
fanns där även i dess negation. Då viljan är så grundligt missuppfattad måste den undersökas på nytt 
och detta som varande själv, istället för som själslig eller allmän. Viljan är kanske filosofins mest 
väsentliga studium, för den uppvisar ambitionen som är varats centrala fundamental-begrepp och 
detta i en livligt begriplig gestalt i vad och att livet själv är. 

Viljans konsekvens och inkonsekvens 

För att analysera viljan krävs först en diko tomi i viljebegreppet. Diko to min innebär en vilja som är 
direkt-medveten och en som är meta-medveten, i det förstnämnda är viljan direkt instinktiv och i den 
senare indirekt. I meta-medvetandet har viljan en tendens att framställas som blotta medvetandet, 
för då framställer inte medvetandet det instinktiva som instinktivt; medvetandet framställer ett som 
sådant, medvetandet blir (inför det som sådana) tömt på innehåll och härmed söker det något 
världsligt som innehåll. Alltså sker en distinktion ifrån viljan utefter alternativ eller insti nk ternas 
varande och märkande i sig själv som sig själv. Meta-medvetet blir det istället frågan om viljan 
utefter meta-medvetandets föreställningar, så som egenhet och märkande av det instinktiva som 
något skilt ifrån den egentliga viljan som antas som medvetandet som sådant. Som i mångt och 
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mycket är skälet till livet och viljan som begripligt åtskilda infor meta-medvetandet. Såväl den 
direkta som metamässiga viljan är själv-medvetna; det vore rentav en själv-motsägelse att mena att 
medvetandet inte vore medvetet om sig själv då medvetandet är självets lokalitet och även 
innehåller det som inte är direkt i dess lokala. Medvetandet är inte utanför självet, det är 
överhuvudtaget inte frågan om två punkter som möter varandra, utan medvetandet är implicerat 
eller utgörande som själv i själva livliga varat. Meta-medvetandet grundas av det sj älv-medvetande 
som en form som inte finner innehåll och i detta är det medvetet som ett sådant, inför det lokalt 
egna som är skild ifrån sig och tänker föga, och inte medvetandet som det övrigt instinktiva; för 
medvetandet är inte mindre instinktivt än någon annan gestaltnings-lokalitet. På så vis är det inte 
lokaliteten som har krympts till ett som sådant; själva lokaliteten grundar sj älv-medvetandet i en 
direkt vilja, medan medvetandet som blir som sådant har sj älv-medvetandet som blotta medvetande 
inför medvetandets som sådana. Instinkterna är inte som själv för meta-medvetandet, utan förstås 
som något runt det själv. Men medvetandet framträder inte som något icke-instinktivt, ty det 
grundar själva lokaliteten och innehåller den till formen. Därför är inte meta-medvetandet enbart 
ontologiskt, däremot ontologi-fenomenologiskt och här i råder även dess fenomenologi till det 
världsliga: ontologi-fenomenologin i livligt klar-görande tappning, för meta-medvetandet försöker 
grunda innehåll för medvetandet som sådant och innehållets positioner, vilket är skälet till ontologi- 
fenomenologin. 

Alternativ uppenbaras för viljan på varierande vis, baserat på direktheten som även kan benämnas 
som spontaniteten och indirektheten eller metat. Då medvetandet är instinktivt så är insti nk terna 
fallet även för meta-medvetandet och det finns en dynamik hos den meta-medvetande, likt det finns 
i direkt-medvetandet när det världsliga, dess innehåll, står emot viljan. Meta-medvetandet saknar 
utsträckt lokalitet och intar ett som sådant som dess utsträckta och via att vara ett innehåll som tas 
av det direkt märkande abstraktet; när det märks som sådant och märker härmed det livliga och 
världsliga utefter medvetandet som sådant, vilket blir innehållet. Alltså är viljan medveten, men inte 
som blotta medvetandet utan som liv och viljan vill utefter själva livets abstrakt och abstraktet 
kräver konkretisering och viljan vill det världsliga där abstraktet kan råda, representera sig och 
eventuellt vara representant, och i det rådande så även vara ett uttryckligt blivande. Inför 
medvetandet som sådant så genomsyrar det instinkterna och inte tvärtom, detta är i meta- 
medvetandets begrepp. Men medvetandet som instinktivt uppenbaras för instinkternas alternativa 
och trängs på och bildar dynamik med meta-medvetandets alternativa, som inte kan grunda 
alternativen som sådana. En navigering i det faktiska, för att inte totalt krocka med det som sådana. 
I större utsträckning är alternativen i meta-medvetandet kapabla att råda bortom det 
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instinktiva innehållet utom (meta-)medvetandets egna (så även som blivande) i dess konkretisering 
och representation; abstraktet får en konkret innebörd redan i detta abstrakt meta-medvetna, i och 
med dess innehåll som inte är sig själv. På så vis kan meta-medvetandet vilja utefter en gestaltning 
som denna saknar såväl rådande som blivande, då dess innehåll i abstraktet kan ha en konkret 
skepnad som den alltså uttryckligt saknar varande och representation for. Således kan inte något 
faktiskt världsligt fastslås som dess innehåll, enbart dess konkreta i det abstrakta innan 
representationen; meta-medvetandet kan även vilja utefter något världsligt som inte råder och tycks 
sakna potential. Livligheten blir förvisso en fråga om be-varande, men ett be-varande utefter det 
meta-medvetna snarare än spontant medvetna alternativ. Vilket är skälet till att medvetandet gärna 
föreställs som sådant, i att medvetandet blir metat ligger tendensen att medvetandet får 
föreställningar om att insti nk terna blott kan bli som meta-medvetandets alternativ. Men instinkterna 
är instinktiva alternativ som förvisso är kapabla att avvakta utefter något innehåll, men utefter 
viljans blivande som styrka och kraft till viljan som det primära som liv. För insti nk ternas abstrakta 
rymmer den potentiella konkretiseringen i och med representationen och finns således redan i 
abstraktet och uppenbaras som alternativ; här i potentialen till representanter utefter något faktiskt 
som ändock ännu inte trätt fram i det faktiska. 

Meta-medvetandet försöker korrigera instinkterna och släppa igenom det instinktiva när det kan 
bringa meta-medvetandets alternativ och på så vis stärka den meta-medvetande vilje-kraften då 
styrkan inte blir funnen. Meta-medvetandets vilja är något som pågår som en korrigering i större 
utsträckning än i den spontan-instinktiva viljan; för medvetandet står ständigt för instinkterna som 
instinktiva och medvetandet är en instinkt i såväl form som innehåll, alltså innebär inte meta- 
medvetandets indirekta en mindre grad av instinkter utan en selektion av instinkter som bestäms 
som instinktiva av instinkten som framträder som det enda. Dess form grundas i det utsträckta, 
medvetandet får inte instinktivt innehåll på samma sätt som självets varande; via dess medvetande 
om instinkternas variationer så upptäcker det variationen som också är i och med medvetandet och 
blir alltså härmed som sådan och blir korrigerande potential och detta via att vara medveten om det 
medvetande som allmänt och i det allmänna specialiserad som form och sammanställningen av 
medvetandet som sådant så upp-lever medvetandet det som sådana som sig själv och ställer det 
övrigt livliga som sekundärt; samtidigt som det måste medges som det faktiska, men det som sådana 
blir metats förhand som det faktiska är utsträckningen till. Metat ska för denna sakens skull inte 
betraktas som något utvecklande eller ens inneboende nödvändiggörande, snarare är det frågan om 
en alternativ kraft ifrån en förlorad styrka, f det tomma inses det att det finns likt väggar för denna 
tomhet och detta är medvetandet som sådant; vilket försökes fyllas, med det förlorade när eller om 
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det återkommer eller något-annat. Det som sådana blir särställt som om det vore själv och räddas 
ifrån att bli hopkrympt i dess foga utsträckta, men föreställer medvetandet som det som sådana i det 
oändliga i metat; metat har en inneboende oändlighet och härmed finns det en kraft i meta- 
medvetandet då det kan sträckas så långt ifrån det övrigt livliga och det världsligt rådande och här 
fodras alternativ som har kraft och potential utefter meta-översikterna; men också dess sikte i dess 
som sådana överhuvudtaget, som inte har något konkret innehåll som representations-potential, 
blott som konkret abstrakt och metat innebär att medvetandet blir ett som sådant som är jämte det 
instinktivt innehållande medvetandet ontologi-fenomenologiskt. Inte som två skilda aspekter 
ontologiskt, for lokaliteten finns själv-ständigt i medvetandet och innebär att det är kapabelt att vara 
medvetet om medvetandet som ett sådant och detta resulterar som medvetandets form inför det som 
sådana via metats oändliga. I medvetandets form finns dock dess alternativ till något som inte 
beträffar den spontant instinktiva styrkan och kraften. 

Dikotomiema kring viljan som spontan och meta-medveten slutar inte här: såväl det spontana som 
meta-medvetna kan komma under samma falang gällande det sj älv-ständiga och i detta sker en 
splittring i meta-medvetandet mellan det konsekventa och inkonsekventa. En konsekvent vilja vill 
som och for sig själv, medan det inkonsekventa vill som och for det-andra. Inkonsekvensen 
uppenbaras i meta-medvetandet och här blir självet en främling och här sker även en förlust av 
gränsen som innebär det världsliga, den går över gränsen. Viljan blir inkonsekvent och vill inte för 
sig själv som sig själv, utan vill meta-medvetandets alternativ i det-andra och det som sådana. Alltså 
ett annat ändamål än sig själv, viljan blir medel for det-andra i ett meta-medvetet ospecifikt 
tillstånd. Viljan till ett specifikt det-andra, där viljan inte har grund, men vill till det som om det 
vore grunden. För även inkonsekvent är viljan en fråga om det livliga, meta-medvetandet resulterar 
enbart mot en källa som anses vara värdet, kapabelt att representera dess värdes abstrakts 
konkretiseringar. Det egentliga värdet är ständigt viljan som livlig och meta-medvetandet fort-går 
via det instinktiva. I inkonsekvensen finns ett inneboende tvivel och i detta väcks ett hopp för det- 
andra. För viljan tillåts inte att vara som abstraktet eller görandet, istället blir det mot något-annat 
som är ändamålet för dess vilja som inte är denna själv. Detta själv-ständiga värde som aldrig kan 
bli någon-annans värde. Den inkonsekventa klarar inte av att vara ändamål utan måste finna något 
annat som ändamål, som ändock aldrig kan bli dess värde och därför förgår den i att vara medel, då 
den inte finner ändamålet någon-annanstans än som sig själv där den här inte finner sig och söker 
ifrån styrkan till kraften. Självet som medel innebär att ändamålet blir ett medel for medlet själv och 
det instinktiva som sträcks till viljan kan här inte bli viljans grund... Ett ändamål kräver själv¬ 
ständighet, att som och inför sig själv vara ändamål och via detta också bli ett ensamt ändamål. 
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När självet får sitt värde ifrån något-annat så blir även detta ändamål medel, då dess värde är baserat 
på medel och inte ändamål. Så att vilja allt som medel för ändamålet viljan är ingen skymf emot 
andra viljor, det är just acceptansen av viljan som koncept. Ändamåls-värdet, som här sökes, finns 
hos den spontana viljan; men potentialen till en konsekvent vilja finns alltså även i meta- 
medvetandet och inte enbart som den spontant konsekventa viljan; detta är den konsekvent meta- 
medvetna viljan eller viljans meta-medvetna konsekvens. Viljans konsekvens är, utöver det 
spontana, skeendet när viljan förlorar spontaniteten men ändock vill sig som och till sig själv. En 
konsekvent vilja vill som-sig-själv, medan en inkonsekvent vill som-något-annat. Så när meta- 
medvetandet är en konsekvent vilja så är metat inte ett sätt att komma ifrån sig utan tvärtom ett sätt 
att (åter)få igenom sig själv som ändamål. 

Kallet 

Viljan är grundad i självet. Detta är fundamentalt för viljan och finns även i viljans inkonsekvens, 
trots att viljan via metat läggs någon-annanstans är ändå viljan i dess förtingligande form som inte 
går att kringgå fullt ut utan att förgå. Att viljan just uppvisar varats sökande efter ändamål i dess 
mest livliga tappning som har grund och tillika grundar märkandet till det världsliga kräver ett 
begrepp som klargör viljans fundamentala gestaltning: en lämplig benämning för detta är kallet. Där 
inget kan hänvisas till något utan till fallet och i fallet är det som styrka som villkorslöst är en 
ansträngning för sig själv som till-kallar viljan; viljan består inte av vilja. Det som består av det som 
sådana som det är är individualiteten som är ett mer övergripande begrepp för själen; kallet är 
viljans varande som inte är bestämt i viljan. Friheten, som skenbart kan uppfattas som själv¬ 
ständigheten, är kallets motsats; vore viljan fri så skulle den alltid vara hänvisad till dess val, något 
som skedde utanför viljan, det hade alltså varit frågan om frihet före vilja. På så vis innebär friheten 
en besvärande inkonsekvens, där varje val är hänvisat till något som leder till en absolut frihet som 
erhåller det absoluta via dess ofrihet och i denna ekvivalens krockar det med det egna och kan via 
att utvisas till det världsliga inte heller vara viljans gestaltande. Viljan leds inte av något-annat, utan 
är fundamentalt själva kallet och är på så vis den absoluta ofriheten; som inte kan vara på något 
annat vis, kallet är abstrakt och dess görande grundas utefter självets rådande och blivande och 
abstraktets träda-i-kraft ska för denna sakens skull inte förstås som abstraktets ständigt omedelbara. 
Görande kan såväl grundas blivande som rådande. Rådandet överlämnas dock inte till 
världslighetens implicita som sådana, utan självet är implicit i sig själv via att kallet sträcks till 
viljan och grundar rådande i det världsliga; utefter ett världsligt spårande till dess rådande vars 
gestaltning är självet. Då kallet inte är bestämt så blir viljan en styrka som inte ger styrkan till det- 
andra, så som essens, utan värdet är omedelbart för sig själv och denna styrka krävs för viljan i dess 
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ansträngning för att inte enbart överleva utan dessutom vilja överleva. 


Upplevelsen-av-sig-själv-som-sig-själv innebär för denna sakens skull inte upplevelsen-av-vad-en- 
själv-som-sig-själv, på grund av kallets villkorslösa och styrkan här i. Även fast upplevelsen-av är 
en faktisk gestaltning av ett vad så uppenbaras vadet i dess abstrakta (styrkan) och inte konkreta 
(attributet) gestalt. Alltså är självet medvetet utan att konstatera av vad, detta uppenbarar frågan om 
jaget. Är jaget ett faktiskt vad eller ett givet vad i en kontinuitet? Då jaget ständigt benämner självet 
(av) utan att ta hänsyn till attributen ( vad) tycks det inte finnas några skäl att låta en identifiering 
grunda jaget, skulle identifieringen vara det givande hade en dubblett av ett liv varit samma jag och 
”jag är inte mig själv” hade varit ”jag är inte”. Samtidigt finns det en dubbeltydighet här då ”jag är 
inte mig själv” också belyser om att jaget ska jaga ett vad; vad som brukar benämnas som 
personlighet hade då sjunkit in i jag-begreppet. Snarare borde jaget, likt viljan, grundas i det själv¬ 
ständiga utan att vara skilj t ifrån det. Jaget är fundamentalt sett benämningen på medvetandets 
själv-medvetande, utan att vara något i medvetandet; något konstant försöker alltså fångas som inte 
är punktvis eller identitet utan snarare i själva tidsligheten... Blivandet i viljan är en aspekt av 
tidsligheten som jaget innebär. När jaget och viljan får karaktär av något-annat än det sj älv-ständiga 
(tidsligheten) så skjuts enbart ändamålet bort och blir legitimerat i avståndet snarare än närheten till 
sig själv. Jaget som punkt är enbart en extrem om att jaget skulle grunda livet, medan det är livet 
som får benämningen jaget när det märker sig som sig. Den andra extremen är jaget som illusion 
som via att inte innehålla medvetandet förorsakar självet och grundas i insikten att jaget inte är 
något innehåll men som inte gjort besväret att ta reda på medvetandets form. Alla slutsatser om 
illusioner måste ske i en brytpunkt där något verkligt uppenbaras och illusionen blir uppenbarad i 
dess beroende. Slutsatsen om illusionen kan enbart dras då varandet reduceras till dess allmänna 
istället för specialiseringen. Likt med tidsligheten som illusion läggs det för långa och sökta krav på 
vad jaget ska vara och blir blott ett angrepp emot en extrem snarare än en undersökning av vad som 
avses med upp-levelsen som jag och tidsligheten jaget är som. 

Jaget uppenbaras i en mängd skepnader, men tycks aldrig böjas till identiteten, gestalten. Därför går 
jaget att fylla med vad som helst och allt som följer efter jaget är identifieringen av förhanden som 
inte grundas här i. Beträffande detta har inte jaget några problem, då det här är identitetslöst varande 
attribut. Attributen är förvisso inte utan identifieringen, men aldrig bestämda eller konstanta här i. 
Därför är jaget benämningen för livlighetens sj älv-upplevelse och tidslighet, som inte grundas i 
varandet som sådant eller attributen; identifiering kan inte be-visa att det finns ett jag, det finns en 
inneboende ridå kring jaget och har just blivit en gebit för illusionister; samtidigt som varje 
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åskådare begripit vad jaget är utan problem, inte främst som något sociologiskt utan något som är 
det samma for livlighetens ensamma; där någon är eller har ett jag, utan att den behöver uppvisa 
något särskilt mer än livligheten. Livligheten behöver blott dess livliga och behöver inte hänvisa till 
lokalitet, ”jag var inte medveten” eller ”jag upplevde inte mig själv som mig själv” är exempelvis 
begripliga meningar. Samtidigt finns det andra sägningar som bryter emot den själv-upplevda 
tidsligheten, då även en sägning som ”jag har ett hjärta” är begriplig; då exkluderas alltså hjärtat ur 
jaget och är något annat, vilket går i linje med det identitetslösa men inte själv-ständiga. Samtidigt 
finns det även något begripligt i att säga ”jag har ett jag” och en, i alla fall i en trivial betydelse, 
motsägelse i att säga ”jag har inte ett jag”; men det är inte absolut motsägelsefullt, för om jaget är 
ett enda har det faktiskt inget jag och har det ett jag så hänvisar den antingen till det egna eller 
erkänner flera jag som sig och förbryllar här i något oerhört. Även varandet som jaget går att 
begripa så som ”jag har ont i hjärtat”, då tillhör plötsligt hjärtat jaget. Om jaget ska vara bortom det 
illusionistiska och faktiskt förstås i dess fundament så måste jaget vara benämningen för det själv¬ 
ständiga där jaget inte är identiteten (konstanten eller personlighetens kontinuitet som identitet) eller 
punkten (det som sådana) utan självet själv. Jaget är en form för viljan: ”jag vill” innebär här en 
given kronologi, medan ”vill du” innebär det motsatta, via att försöka lokalisera det uttryckliga till 
ett intryck med något begripligt begrepp som inte förgår i det allmänna. Detta innebär således att 
jaget inte finns i någon lokal eller identifierad innebörd, men inte heller som illusion; för 
upplevelsen av sig som sig och upplevelsen av sig som tidslig, obruten, är ingen illusion. 

Via det meta-medvetna punktvisa jaget försöker självets fundamentala att greppas, att 
gestaltningens varande attribut inte är det grundande; samtidigt som metat i det som sådana inte 
klarar av att kringgå det essentiella, vilket meta-medvetandet märker genom att gå ifrån dess av till 
vad, i en brist på det fundamentala i dess av. Såväl förvandlingen av prins till groda som föda till 
guld är begripligt för meta-medvetandet, samtidigt som det här har varit tvunget att kategoriseras till 
en meta-medveten punkt och här ett ständigt sökande efter innehåll. Detta är konkretiseringen av att 
göra gestaltningen begriplig och abstraktet är här inte som abstrakt, utan som meta-medveten. I och 
med detta begriplighets-görandet uppvisas meta-medvetandets två stora förvirringar i blotta uttryck. 
Varav det första är det angående blivandet i något-annat, vilket självet själv omöjliggör, samtidigt 
går det att föreställas då metat söker specifikt innehåll och föreställningen är alltså det närmsta att 
komma avet som här är grumligt och finner ett överflöd i det egna. Den andra förvirringen gäller det 
beträffande analogier för att göra självet begripligt, när självet är bortdomnat i något-annat och 
därför upprätthålls vid tanken ”jag är”. Att vara själv kräver här tanken på sig själv, ett innehållande 
som kontrasterar som uppenbaras utan problem men ändock som ett innehåll indirekt och inte som 
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en direkt styrka. Meta-medvetandet söker alltså efter var i metat är, inför meta-medvetandet ett 
sökande efter det som sådana, men finner det inte då sj älv-medvetandet är medvetandets form och 
ingen aspekt (och härav inget innehållande eller någon punkt) i medvetandet. När det inte finner det 
dras slutsatsen att metat är ett jag som en faktisk gestalt som inte är jag i varandet utan bortom 
varandet. Medan självet just är varandet, som gestaltas vilket uppenbaras i det abstrakta och här i 
blivandet. För meta-medvetandet som sådant blir inte självet greppbart, då metat tycker vara sig 
men finner inte anspråket då metat till dess form är oändlig. Via blotta begriplighets-görandet finns 
onekligen ontologi-fenomenologin i ett sökande efter ett omedelbart jag, vilket innebär ekvivalens 
då meta-medvetandet inte omedelbart har det instinktiva som ett innehåll, eftersom metat be-dömer 
detta utefter det som sådana. Det finns alltså en temporär dynamik mellan det meta-medvetna och 
övrigt instinktiva på grund av meta-medvetandets identifiering i försöket att finna det omedelbara, 
vilket gör att medvetandet går in i den första förvirrings begriplighets-konkretiseringen som även är 
som abstrakt via att det intar medelbarhet för att förmedla det omedelbara som redan är i kraft via 
att framträda som av-göraren i sökandet. 

Den meta-medvetna viljan innehåller instinkterna i alternativ som identifieras som meta- 
medvetandets egna skapelse. 1 och med detta väldiga anspråk innefattar meta-medvetandet ett 
fundamentalt tvivlande. Spontaniteten där självet är själva identitet(slöshet)en finns det inget meta- 
medvetet jag som försöker identifiera, det är därför hoppfullt i sitt varande. Samtidigt innebär denna 
hoppfullhet att det inte finns något att hoppas på. Då tvivlet både hoppas och befarar och förflyttas 
mellan dessa poler och detta förflyttande är negeringen av insti nk ternas själv-ständighet, meta- 
medvetandet försöker därför finna något-annat alternativ och härmed grunda ett begriplighets- 
görande. Den absoluta förvirringen mellan de två begriplighets-görandena är när självet inte 
försöker begripas utan angripas; här har självets gestaltning blivit en gestaltning som ett angrepp i 
ett försök till att bringa begriplighet och detta som det omedelbara. Det är inte längre frågan om att 
fly det världsliga för att be och fort-vara sig, utan att gestalta något som begrips som omedelbart i 
ett innehåll som förlorat form och blott har kvar fonnen i förvirringen om sig själv som förgår. I ett 
kall till sig själv som medvetandet försöker få begripligt såväl i ett inväntande som ett ständigt 
görande ur att livligheten måste göra för sitt be-varande, fort-varande och styrka i och med kraften. 
Ett görande som inte de spontana instinkterna kräver, detta är en formel för en kategorisering av 
diverse liv: de som gör mest (kvantitativt) är de som är minst som varande och de som gör minst är 
de som är mest (kvalitativt) som varande. 1 och med meta-medvetandets görande så grundas viljan 
som alternativ som är abstrakt konkreta och inte i det direkt abstrakta. Är viljan istället spontan 
kontrasteras den inte till det alternativa, självet är istället görande och (i större utsträckning) 
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alternativlöst. Även fast det livliga abstraktet grundas i att världsligheten på olika vis föreställs via 
en tillgång som i och med innehållet får en abstrakt konkretisering (en konkret ontologi- 
fenomenologi). Viljan är världsligt rådande i det själv-ständiga blivandet och alternativen 
uppkommer till det rådande. Alternativet uppenbaras som alternativet till sig själv i det världsliga, 
vilket spontant är rådande medan det meta-medvetet är frågan om en tidslighet i det världsliga där 
alternativet indirekt snarare än direkt är gagnande; en tendens som även är spontant, men utefter 
rådandet till gagnet och här i direkt. Tendensen i aktiveringen, varat som mest övergripande, är det 
inväntande sökandet efter sig själv som kraft till styrka eller rentav sig själv som själv och detta 
gestaltar meta-medvetandets indirekta alternativa. Gagnet som ett rådande suddas ut och ligger 
framför och varje negerande är som ett medel för det som komma ska. 

Värde och mening 

Viljan blir som sådan; självet blir meta-medvetandets föremål, då det kan föreställas som sådant 
utanför det resterande livliga, samtidigt som det inte får en gestalt utan snarare en skepnad av jaget 
som orsaken. Den meta-medvetna viljan innebär därför ett utanförskap ifrån det varande som 
försöker förändra såväl självet som det världsliga, till något indirekt istället för direkt som kan vilja 
till något som grundar en annan vilja (som sådant i det oändliga). Vishetens faktiska och direkta, 
dess värde, är i meta-medvetandet förlorat. Men i detta uppträder meta-medvetandets försök till 
värde, vilket kan benämnas som dess mening. Värdet är ett värde som egenhet, medan meningen 
tenderar att ha en hänvisande karaktär; om än inte som en given karaktär, den kan ha samma 
egenhet som värdet fast med ett anspråk som är bortom värdets område och detta är skälet till 
tendensen att tala om det resterande varandets uttryck som nödvändigt och meta-medvetandet som 
utanför denna nödvändighet. Dessa abstrakta skillnader är även skälet till spontanitet-medvetandets 
direkta och meta-medvetandets indirekta, då värdet inte uppenbaras som ett omedelbart värde utan 
ett medel för något bortom direktheten som är menings-anspråket och detta är ett försök att göra det 
förlorade värdet menings-fullt. Kallet är på så vis inte förlorat men intar en annan skepnad, det finns 
ingen fri avgörare som kan diktera utan allt är grundat i ändamålet att be-vara sig. Alltså ska inte 
den inkonsekventa viljan tas för ett icke-be-varande, likt ett be-intigande, men ett be-varande i en 
fonn som inte kan legitimeras direkt utan just indirekt; i ett tvivel med glimtar av hopp som 
uppvisar meningen som kan vara substitut för det värde som har förlorats. Värdet är dock inte 
negerat, utan ligger där som en given förhand, men inte som ett ändamåls-värde utan som ett 
medelvärde till meningen; meta-medvetandet försöker få tillbaka en förlorad insiktsfullhet som 
egentligen finns i det varande självt med dess värde-bringande. Abstraktet till självet som denna 
insikt finns även i det meta-medvetna, själva motrörelsen ifrån det dödliga som uppvisas via över- 
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levnads instinkterna och som ständigt har kallet till livet. 


Desto svagare instinkterna är varande desto kraftfullare måste de vara görande. Vilket innebär att 
meta-medvetandet inte är starkt, utan intar styrka i det indirekta via konkretiseringen i den allmänna 
kraften. Styrkan via kraften är vad meta-medvetandet försöker skapa, varandet blir alltså inte värdet 
utan detta grundas istället i konkretiseringen av abstraktet och detta blott när abstraktet intar 
skepnaden som görande och inte som ett omedelbart tillbaka-varande till sig själv som gestalt. Via 
detta kan världsligheten göras och på så vis behöver inte varandet själv ha samma styrka, snarare 
kan det världsliga göras lika kraft-löst som en själv är i styrkan... Kraften som denna meta- 
medvetna vilja måste vilja istället, för att inte förgå i värde-lösheten, är en mening i görandet. 
Alternativen får för meta-medvetandet en konkretisering även som abstrakt och inte blott potentialer 
som inte är avgjorda utan varande och försöker som abstrakt avgöra konkretiseringen; så som att 
döden är ett alternativ i den abstrakta meningen, i ett försök att be och fort-vara emot detta via en 
kraft som legitimerar sig själv som det varande; i det att döden är som en akt inför det meta- 
medvetna, inte enbart potentiella farhågor som uppenbaras när världsligheten hotar livets värde utan 
som något innehållsmässigt när-varande i meta-medvetandet. Vilket är reserven för den spontana 
viljans direkta över-levnads-instinkt i ett instinktivt fundament som inte är som akt utan i värdets 
kontrasterande. För meta-medvetandet fylls med dessa alternativ som en innehållande styrka, då 
detta är en styrka i den livligt övergripande lokaliteten. I det meta-medvetna fyllandet av detta tillåts 
heller inte värdet som det primära. Varandet emot att förgå som be-varandets kraft blir inte ett 
dugligt värde, utan det sekundära som ska värde-sätta meningen; inte som ett val meta-medvetandet 
gör, utan som meta-medvetandets abstrakta form som har konkretiseringen av denna värde-löshet 
och i detta alstringen av meningen; där det dödliga blir det innehållande i metat. Meningen 
föreligger dock inte som meta-medvetandets konkreta, utan som ett sökande med begrepp; som är i 
meta-medvetandets oändliga skepnad. För en konsekvent meta-medveten vilja grundas meningen 
till att återvända till självet och via detta meningens abstrakt; få en ekvivalens mellan värdet och 
meningen, medan en inkonsekvent vilja söker mening via görandet för något-annat som en 
specialisering. 

Vad som går isär i den konsekventa kontra inkonsekventa meningen är att den senare söker 
meningen med livet och den första meningen i livet. När meningen är i livet så grundas det utefter 
värdets fundament. Med den inkonsekventa meningen är meningen inte själv-ständigt menings-full 
fundamentalt sett och på så vis har det sj älv-ständiga värdet förnekats och meningen tycks ständigt 
bakomliggande, som en horisont dit det inte går att nå (det är så att säga i begreppet). Detta blir en 
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meningens rundgång, lockelsen i meningen med livet är den samma som lockelsen till den fria 
viljan, blott ett förskjutande av det egentliga; for förr eller senare kommer det som måste antas vara 
väljaren eller meningen självt och det är härmed det gäller att definiera dess egentliga och dess 
styrka som absolut. Vilket är skälet till att meningen-med och friheten fallerar då det till slut 
hänvisar till den egna undergången, det som är meningen-i och inte är fritt och är det fritt så 
hänvisas det till det-andra; meningen-med och friheten är blott sociologi som grundas i att 
sanktionera sociologins ändamål som är att betrakta som ytliga och allt for ofta går ifrån varandets 
fundamentala sökande. Båda dessa begrepp grundas i ett från-varande, friheten och meningen som 
är bortom. Detta är blott att fördröja meningslösheten, istället för att faktiskt vara och göra 
meningen; alternativt hävda det eventuellt meninglösa, men det förutsätter att meningslösheten har 
uppdagats som absolut och förgjort meningen som koncept en gång för alla, precis som beträffande 
jaget, för meningens faktiska skiljer ej ifrån värdets. Den mening som är i det världsliga är 
representation för det abstrakta, men detta är ingen invändning emot den utan är dess koncept; att 
detta koncept blir grundat i att det inte är. Alltså finns det ingen mening med livet, detta uppenbaras 
i tragedin i att den egna värdigheten har gått förlorad. Därför sökes det ifrån istället för till sig, så att 
meningen är given, världslig eller inte alls, att världsligheten uppdagar en absolut meningslöshet, 
för att komma ifrån det fasansfulla i att värdena har gått förlorade. 

Meningens alternativ innebär att allt blir indirekt för det menings-fulla och på så vis försöker 
meningen underminera värdet så fort dess direkta kontrasterar emot meningens indirekta. Viljan vill 
utefter detta konkret alternativa, som söker ett görande för det menings-fulla alternativet eller att 
efterlikna det alternativa i sitt görande. Likt värdet försöker efterliknas där representanterna 
framträder i dess världsliga, abstraktets sökande utefter det som ska representera dess själv-ständiga 
styrka som kraft. Men meningen är i beroende-ställning till värdet som fort-varar meningen och 
fyller den med näring; när meningen fått denna näring så kan ekvivalens uppstå, där värdena inte är 
kapabla att nära meningen när det menings-fulla fallerar. För denna sakens skull ska inte värdet och 
meningen ses som inneboende ekvivalenta i det konsekventa, snarare finns det en väldig dynamik 
dem emellan: meningen kan finna värdet som det förhindrande för det alternativ som försöker 
alstras ur abstraktets ständigt potentiella görande. Detta uppvisar att viljan inte är homogen utan 
heterogen, ambivalent, så även i dess spontana; det kan ha ambition till något i ett villkorslöst be¬ 
varande, samtidigt som världslighetens rådande för-hindrar detta och kallet når inte viljan, vilket 
uppvisar att be och fort-varandet kan skiljas drastiskt åt. Här framträder frågan: är viljan en vilja 
eller bör man tala om flera viljor på grund av ambivalensen? Eftersom det inte är identiteten som 
grundar viljan som en, det är dess form i det själv-ständiga, så är det en vilja. Därför är också ett 
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värde eller en mening det samma, även fast det har andra representanter för det eller att abstraktet 
har ändrats. Ett värde eller en mening kan försöka träda-i-kraft, samtidigt som det som sökes är 
varierande världslighet. Värdet och meningen är inte grundade i essenser utan i en form av 
ambitiösa abstrakt som söker konkretisering. Ambivalensen i viljan är likt det varande som grundar 
självet, en aspekt av en form som i det formmässiga inte har något specifikt beroende till varken 
varandet eller ambivalensen och detta i viljan självt. Värdet är värdet i dess abstrakt och meningen i 
dess potentiella görande abstrakt, som försöker göra meningen till sin. Om inte meningen som ett 
göromål så som det indirekta som krävs för att meningen ska bli till ärende; varandet kan på så vis 
ändras samtidigt som det såväl abstrakta som konkreta är be-varade... 

Viljans abstrakt och görande 

På grund av att medvetandet tenderar att falla in i det axiomatiska har den adekvata frågan om vad 
medvetandet egentligen är dröjt, detta då medvetandet är det som ställer frågorna och därför är det 
som har förutsätts; här riskerar medvetandet att föreställas som varandets ut-vecklande eller 
egentliga gestalt eller skepnad, men utefter de undersökningar som gjorts av det ambitiösa så går det 
att lämna föreställningen om medvetandet som varandets ut-veckling: då medvetandet är ett attribut 
som fastställer kategorin liv. Dock inte medvetandet som ett sådant som blott finns i meta- 
medvetandets som sådanas föreställningar, för medvetandet är som lokalitet i och med 
utsträckningen där medvetandet är (uttryckligt) sinnligt; här gäller det att inte förutsätta 
medvetandet som en be-hållare vars enda egenskap är att be-handla innehållet. Livlighetens varande 
är också i dess görande och görandet är en ledtråd till livlighetens fundament, det livliga gör i det 
världsliga via att märka av världsliga positioner till sig själv och dessutom ha kvar märkerna i sig i 
fort-varandet; vilket innebär potentialen att ständigt lokalisera ett görande till den av-görande. Alltså 
är det inte frågan om en dikotomi, då medvetandet märker via att vara lokalitet och insti nk terna är 
inte skilda ifrån medvetandet. Viljan är dock inte synonym med de instinktiva styrkorna; 
instinkterna, däribland medvetandet, ger medvetandet dess varande innehåll (medvetandets innehåll 
av det medvetna innebär det som sådana och i detta meta-medvetandet) och det är detta som viljan 
grundas i. Utan det instinktiva är medvetandet in-produktivt och detta som sådana varande 
innehållslösa medvetande är blott möjligt som ett medvetet innehåll. Abstrakten kallar till att vara 
vilja och i detta vilja det abstrakta som är fundamentet för görandet, onekligen finns det här 
dynamik mellan det instinktiva och viljande, men viljan går inte att föreställa utan kallet, vilket 
grundar viljan till det viljande och i detta det varande innehållet. Dynamiken är alltså ingen 
synonym till dualiteten, men ett sätt vilket viljan framställs i det att livligheten är ett rådande medan 
viljan av-råder det livliga rådandet i märkandet av det världsliga för att garantera rådandet som 
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viljans blivande. Livlighetens varande grundas i att märka sig som sig samt att märka det världsliga 
och dennas position till sig själv utan att positionen utgör sig själv, samtidigt som självet inte kräver 
denna givna insikt då den är sj älv-fallen. I görandet kvarstår det varande ändamålet, då görandet är 
en aspekt av varandet: uttrycket förlöses inte men är inför sig konstaterat som ett uttryck eller 
görande. Det indirekta ändamålet är direktheten... 

Om medvetandet tas som något-annat än instinkten eller instinkterna som fastställer instinkterna så 
blir det obegripligt; det instinktiva är abstrakt, vilket grundar viljan som och till sig själv och utefter 
detta konkretiseringen som gör sig själv i och med ärendet och detta i det allmänna; som ständigt 
pågår specialiserat i gestaltningen till viljan, alltså ärendets görande som söker representanter för sig 
själv som ändamål världsligt och vill härmed det som kan konkretisera det abstrakta vari viljan 
uppträder. Innan abstraktet är konkretiserat (samt även medan, om än inte nödvändigtvis) har det ett 
speciellt varande, detta kan benämnas som den instinktiva förhanden eller än mer koncist för 
önskningen. I och med detta är önskningen och viljan inte åtskilda; märkandet och görandet är 
därför konkretiseringar av abstrakt som grundas i ändamålet. Blivandet är grundat i önskningen till 
sig själv, alltså självet som en särskild styrka som kan framställas, i synnerhet i det abstrakt görande 
potentiella, via detta som attribut. Önskningen garanteras i fort-varandet, men önskningen är även 
rådande i be-varandet som försöker vara som något den önskar att vara i det varande. Vars 
legitimerande är varande fundamentalt och inte enbart görande; för sig själv i det världsliga som 
inte vill för denna, då dess vilja inte kan vilja utanför sig själv. Önskningen grundar 
konkretiseringen som försöker finna det alternativ den vill. För denna sakens skull är inte 
önskningen något att vilja via utan en fundamental aspekt som viljan, dess konkreta abstrakt. I 
önskningen finns potentialen att grunda det världsliga som det egna, att göra sig som något i det 
världsliga och just härigenom göra det världsliga till något för sig; ett rådande innehåll och det 
allmänna potentiellt sammanställt i alternativ, och sätta viljan i verket. Vad som önskas är det som 
grundar viljans blivande, vilket innebär att den rådande världsligheten inte blir det av-görande, utan 
något som försöker bli för ett görande. Viljans värde är i detta och meningen som är här i, likt 
styrkan för tinget är att be-vara sig. Värdet i viljan kräver ett fort-varande, som är att betrakta som 
önskningen, ett spårande. Detta är abstraktet som grundar blivandet, som är värdets fort-varande, 
abstraktets själv-ständighet, alltså önskan för det livliga, grundar dynamiken i det världsliga 
görandet; där varje liv gör utefter önskningen, för denna sakens skull är inte önskning något klart 
utan är viljans blivande som söker representanter som kan representera vad den vill och önskningen 
kan här vara oklar, en längtan, eller klar, i att dess konkretisering bara ska finna föremål: skuggan 
föregår här föremålet. Viljan är längtande efter sig själv abstrakt, för önskan är inte som abstrakt så 
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klar att den framträder som ett varande eller en verklighet, utan viljan måste vilja denna önskning 
som något som ännu inte är klart. 

Viljan be-visas inte i dess görande, viljeakten eller handlingen blir resultat av något som fanns innan 
det resulterade och viljan är förtingligad som en förhand. Vad livligheten lokaliseras som viljande 
gör den i avseende till kraft och inte önskning, samt det vars ambitioner inte är livliga märker inte 
viljan som viljan; i och med att dess ambition inte har denna gestaltning och denna ambition 
särskiljer inte görande som sker utifrån en vilja, då viljan är abstraktet snarare än konkretiseringen. 
Viljan vill som önskningens utsträckning och blir härmed konkret. Viljeakten förstås inte i dess akt 
utan abstrakt och detta är hämtat ifrån sig själv vilket ger krafter ett koncept när dess uttryck liknar 
ens egna uttryck som är uttryckliga via det intryckliga. Alltså är det inte märkandet som skulle 
bevisa viljan det egentliga bevismaterialet utan är bevis i avseende till motiven som inte märks 
uttryckligt utan intryckligt och blott uttryckligt konceptuellt; skulle viljan enbart vara i en viljeakt, i 
kraften, så skulle viljan aldrig gå att nå i dess intryckliga och även fast detta intryckliga är viljans 
mest direkta gestalt så är det inte här den råder, den vill det som ligger bortom räckhåll. Alternativet 
kan, trots att det inte är världsligt baserat, frambringas i det världsliga och viljan kan ändå, av någon 
anledning, inte representeras i detta världsliga. En invändning emot detta skulle kunna vara att om 
alternativet är tydligt och viljan vill det och detta alternativet föreligger i världsligheten (samt livet 
här i har samma förutsättningar som i alternativets abstrakt konkreta) så kan inte viljan inte för¬ 
verkliga. För i så fall är det hänvisat till ett världsligt missöde; men detta förutsätter alternativets 
implicita till ett världsligt identiskt tillstånd med det konkreta abstraktet, att alternativet bringar en 
omständighet som ger givna följder. Att viljans alternativ inte är världsligt baserade kan även 
påvisas via högst konkreta scenario; exempelvis en vilja som vill någon som har dött, önskningen 
till det som har varit men inte är är sorgen medan saknaden inte har något bevismaterial ens i det 
foma. Abstraktet fort-varar som abstrakt, men detta kräver det som varken råder eller blir, då den 
saknade uppkom specifikt; under totalt specifika omständigheter och via sin negation har blivit till 
abstrakt allmänhet. Önskningen är den aspekt av viljan som inte finner sig i det världsliga eller ens 
sin gestalt, den som den är, om inte dessa är den styrka eller kraft som krävs för att självet ska fort- 
vara som det det är abstrakt. På så vis är önskningen viljans mest oskyldiga drag, men också dess 
mest brutala: den tar inte hänsyn till något forna, rådande eller blivande utan vill villkorslöst. 

Viljans ambitiösa gestaltning 

Eftersom viljan är frågan om en kategoris ambitiösa gestaltning, livets, tycks det förment att dra 
slutsatser om viljan som en ambition med föga likheter med andra kategoriers ambitioner; att 
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distansera livligheten, såväl direkt som indirekt, ifrån övriga ambitioner, med dikotomiema 
betydelse och naturfenomen eller dylikt. För bådadera är frågan om det som kommer i kraft i det 
allmänna, konceptuellt tillfogar den viljande det kategoriska och styrkan som inte är direkt som 
kraften. Att världsligheten och viljan inte har något med varandra att göra mer än som allmän kraft 
är en påtaglig upptäckt för medvetandet, som tror att världsligheten svarar för viljan medan det 
egentligen enbart är den allmänna kraften i lokaliteten; därför söker viljan en korrelation mellan det 
egna och världslighet, när världsligheten inte svarar på viljan som allmän kraft, i sådana alldagliga 
saker som att önska vid ett stjärnfall. Värdet och meningen markeras alltså inte som uttryck, utan är 
just allmänt i det kraft-fulla som livligheten märker i sig självt och inte som kraften som sådan; den 
konceptuella styrkan försöker bringa klarhet, via att lokalisera kraften till något abstrakt. Värdet 
eller meningens fenomen är så att säga detsamma uttryckligen, men skiljs åt i det intryckliga där 
uttryckets märkande av meta-medvetandet försöker förstås till görandet. En invändning, med 
föreställningen om den fria viljan, är möjligen att livet, i alla fall det meta-medvetna, är 
oförutsägbart i egenskap av den antagna friheten... Invändningen emot ett görande, en handling, 
tycks inte vara att den strider emot logik, varken intryckligt eller uttryckligt; på samma sätt som ett 
antaget naturfenomen inte strider emot det som tros om tinget eller det allmänna som orsakar 
fenomenet. Variationerna är bland livligheten större i och med en ständig uttrycklig rörlighet, men 
skälet till att livlighetens märkande markerar livligheten är konceptuellt dess egna. När något 
oerhört sker på grund av liv och det frågas ”hur kan någon göra något sådant” eller ”hur kan detta 
ske” är det inte logiken som sådan som rubbas, den allmänna kraften, utan hur det uttryckliga kan 
lokaliseras till abstraktet ifråga eller att skeendet just drabbade tinget ifråga. Det oerhörda som 
skedde fanns alternativt, det är lika motsägelselöst som varje annat skeende logiskt. Även fast det 
inte föreställts utefter ett konkret abstrakt så gick det att föreställa. Alternativet har hållits på 
avstånd såväl livligt som förtingligande övergripande, därför tycks det som att fort-varandet inte 
borde leda till det som blev; så beträffande logiken skymtas inte skilda värden ifrån livligheten 
kontra andra ting eller uttryckliga krafter. 

Abstraktet är formen för konkretiseringen, som resulterar via varandets beskaffenhet snarare än vad 
som uttryckligt resulterar; samtidigt är abstraktet ännu inte rådande utan en förhand, rådet... I detta 
själv-ständiga, som viljan i dess gestaltande är, så kan inget förutsägas utefter det resulterande. 
Miraklet och förödelsen går lika enkelt att föreställa som det vardagliga, i alla fall för den meta- 
medvetna i dess tvivelaktiga hopp; samtidigt kliver den in i en cynism som försöker skjuta miraklet 
och förödelsens alternativ åt sidan för att hänge det som sådana åt det troliga som är grundat i 
gestaltningen och dess märkande som kan benämnas för vanan, kvantiteten av skeenden 
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(som ändå inte är dugligt for meta-medvetandets identifiering av sig själv, via det som är förhöjt 
över det alldagliga). Det världsligas värde ligger som om det blott var där och inte gavs av en 
mängd varierande ting, vilket ständigt sker men placeras i uttryckliga kategoriseringar. Utefter detta 
finns det i medvetandet en bekantskap till det världsliga som såväl är i medvetandets abstrakta som i 
dess form i det kon kr eta märkandet och leder även till att medvetandet föreställer det omedvetna 
som dött och att det får grund när det fångas av medvetandet... Även det som inte låter föreställas 
låter märkas, alltså finns det en dikotomi mellan medvetandets innehåll och märkandets form; viljan 
kan således vilja sådant medvetandet inte troddes vilja, viljan är flexibel och måste finna sig i det 
världsliga som finns att representera det abstrakta och det konkret abstrakta med. Som 
konkretiseringen av sig själv som pågår som en själv-klarhet i den mest oskyldiga tappningen; en 
tappning som ambitionen övergripande är och som meta-medvetandet i dess medvetande 
begynnelse är, den är reserv för denna förlorade oskyldighet och försöker göra ett konkretiserande 
via meningen; det kraft-fullt dynamiska tas ifrån det världsliga för att kategoriskt göra det meta- 
medvetna till meningen, trots dess utelämnad i det uttryckligt menings-lösa. Men världsligheten är 
en mängd värden, aldrig ett allmänt värde utan specialiserade värden; viljan kan inte vilja detta 
värde, utan måste skapa eller snarare vara nya och att värdet är som uttrycklig kraft och inte i det 
abstrakta; för rumsligheten lämnar enbart plats för allmän kraft. Viljan är på så vis något son ik a 
världsligt men inte i sig själv konceptuellt, därför finner inte viljan något givet föremål och dess 
riktning är till sig: viljan vill viljan. 

Villigheten 

Viljan vill sig själv som ett rådande till blivande, vilket inte uppkommer via dess innehåll eller 
föremål utan detta är dess fundament, detta fundament är den vilja som instinkterna blir till och det 
uttryck viljan är. Representationen eller det konkreta är alltså inte skälet till viljan, utan detta är det 
abstrakta som sedan kräver detta allmänna till den specialiserade förhanden. För blivandet måste 
den finna sig i det rådande och råda över detta via att be-vara somliga aspekter och vilja ifrån andra, 
till ett blivande som är grundat via detta ändamål. 1 blivandet önskar den något, en kraft som den 
vill styrkan som; viljan är inte som en del som vill via en annan del, önskningen, utan detta ingår i 
viljans begrepp, viljan är önskningen. Förhanden önskningen blir här överhanden via ett blivande 
snarare än utträdde; önskningen är det alternativa som kan driva viljan ifrån det världsliga som 
råder (lokalt eller överhuvudtaget) och vad som sökes här är viljans styrka till kraft som inte är 
grundad i det världsliga utan abstraktet som sådant. Därför söker det inkonsekventa efter det 
konsekventa, då viljan är som sig och aldrig upphör i det allmänna; upphörandet i det allmänna 
innebär be-intigandet, i och med att kraften slår knut på sig själv och upphör till eller i det-andra. En 
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vilja till offrandet som sträcker sig ifrån sig själv till att spegla det essentiella; viljan är här en akt 
till något-annat som inte har med självet att göra eller snarare vara, karaktäriseringen i den allmänna 
kraften blir till karaktären. Frihetens absoluta, alltså det negerande; att uppstå eller förgå specifikt 
eller allmänt. I detta strider kraften så att säga emot sig själv, för att den är medel till essensen, det- 
andra som blir via en absolut frihet; även i renheten finns detta kraft-lösa i viljan, för då måste den 
vilja via renheten och blir aldrig villig i sig själv utan via föremålet eller innehållet som sådant. Men 
viljan är inte i denna renhet, viljans värde avgörs inte i vad den vill via; detta kommer i efterhand 
och är flexibelt. Således blir aldrig viljan en vilja utefter något, utan grundar förutsättningar i det 
själv-ständiga; den karaktäriseras inte i akten, utan dessa representerar en villighet. Samt i detta 
grundas också styrkan, vilket är det konstanta värdet för viljan. För i livets attribut ligger ett 
kallande på viljan att vara villig, attributen är grundade för detta och viljan är attributens styrka som 
söker det kraft-fulla (spontant direkt och meta-medvetandet indirekt). Även i de fall av 
viljenegering är förhands-attributens kraft till en förutsatt vilja. I detta fulländar en negerande vilja 
av det egna blott essensen friheten som här är tom på innehåll. 

Även fast viljan inte vill samma föremål eller har samma innehåll är det samma vilja, det är inte 
representanterna som är eller ens grundar viljan; en begriplig analogi för detta är att varat är självet 
utan att grunda det; vad viljan vill kan vara det samma för flera viljor, medan varande via 
aktiveringen och lokaliseringen grundas som olika varanden (olikheten är i varande-begreppet). 
Alltså kan inte representanterna som sådana förtälja något om det fundamentala värdet för viljan. 
Frågan om viljans värde måste vara en fråga om viljans gestaltning och gestaltningen är i dess tur 
baserad på det världsliga som denna är i position till och direkt innehåller, som försöker grunda sig 
själv som ett kraft-fullt fort-varande till själva styrkan. Det första problemet som här uppenbaras är 
den om viljans konkretisering, för viljan tycks ständigt representera sig via medel som blir föremål i 
egenskap av dess gagn eller negerande som viljan representeras via; så vad är det viljan vill när dess 
föremål förefaller som dess motsats, som det den vill mot, som den övervinner och viljans kraft har 
blivit i motsats emot denna kraft? Möjligen kan det tyckas trivialt att viljan kon kr etiseras via 
representanter och försöker stegra i kraft emot dessa, men vad som finns här är träda-i-kraftens 
(möjliga) fundamentala problem: nämligen själv-utplåningen via det absolut egna, att dess görande 
för sig själv undanröjer krafter som degraderar och när dess föremål har blivit övervunna blir dess 
abstrakt beroende av vad som övervunnits och går härmed under då dess vara är uttryckligt och 
uttrycken blir till via hotet om det negerande. Ett alternativ till detta skulle vara att i 
kraftansträngningens ambition överkomma negeringen och här i också ha ambition att be-vara det 
indirekt be-varande i det hotande negerande. Men detta bär även det på ett problem, nämligen att 
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fort-varandet gör be-varandet förgängligt, föremålen kan inte vara det beroende. Eftersom träda-i- 
kraften är viljans fundament så förefaller den som ett görande, men dess värde är inte uppenbart i 
vad görandet be-finns utan att styrkan som intryck är specialiserad, särskild, i sig själv. Alltså i 
abstraktet, samtidigt som viljan som abstrakt är så svårfångad, baserat på flexibilitet av en mängd 
ytor som den vill via sig själv och motiverar som sig själv, sin odefinierbara särskildhet, emot andra. 
Viljan är i det världsliga och har ständigt något att representera viljan med och därför tillåts inte 
andra viljor att bli ändamål, för då skulle en hopplöshet uppenbaras vid varje gagn och negering, 
alltså ständigt. Istället sätts allt till viljans styrka och andra viljor blir först här begripliga, inte som 
intryck och inte enbart som ett görande utan som något konceptuellt. 

Blir symbiosen mellan varandets abstrakt och görandets konkretisering härmed valen! Att viljan 
som abstrakt söker uppenbarande alternativ och väljer det alternativ, den konkretisering, som mest 
liknar dess abstrakt. Förvisso är viljan alternativ, men inte som ett sökande av alternativens 
kvantitet. Snarare tvärtom, valet är hindret för den enda konkretiseringen av viljan; där viljan inte 
följer en given konkretisering, utan istället sonika alternativ som jämförs för att sedan väljas. Valen 
är vad som uppenbaras uttryckligt där abstraktet sedan måste finna sig, i det mot-villiga, valen som 
sådana kan inte vara något-annat än medel och viljan som villig är själva ändamålet. Dess värde kan 
inte ligga i dess medel, utan utanför dessa. Således är valen inget-annat än en smärtsam förlossning 
för något som inte alls har med valbarheten att göra. Valbarhetens ändamål är friheten, men friheten 
innebär just negeringen och viljan är inte som negation utan så som kall och signalerar det faktiska 
och finner sig i det som finns utefter viljans abstrakt. Viljans abstrakt är i dess tur varken en frihet 
eller ett tvång; att inte ha något val är såväl frågan om det absoluta som det altemativlösa. När kallet 
omöjliggör väljande; valbarhetens ändamål i friheten belyser blott om att viljan saknar fundament. 
För viljan vill sig mer än friheten och kvantiteten innebär en besvärande homogenitet, alltså 
förefaller det som om viljans själv-ständighet gör att viljan fundamentalt undviker att vara medel. 
Det kan vara konkretiserande i något rådande världsligt som gör den till medel, men detta temporärt 
eller ett desperat sätt att be-vara. Intryckligen är ambitionen till sig själv. Vad innebär blivandet för 
viljans ändamål? Att bli som form, som styrka. Var i är då styrkan som framställs i blivandet? 
Villigheten, som i motsats till valet är likgiltig till alternativens kvantitativa; dess ändamål är inte 
fler val eller friheter till val utan villighet till sig som undanröjer valen i och med kallets omedelbara 
gestalt som vilja. 
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5 . 


Alltet 


Alltet som splittring kontra substans 

Vad det än är frågan om så förekommer det vara som blott agerar vara för sig själv, såväl allmänt 
blivande som förtingligande rådande och i och med detta tillika blivande. Självet är just detta: vara 
agerande som sig själv och dess märkande av allt-annat än sig själv framträder just som något-annat 
än sig själv samt vice versa och konstaterar dessas varande som definitivt annat än sig själv, i 
rådandet utanför sig. Det räcker inte att varat intar positionerna i kluster eller i ett skeende agerar för 
något-annat, utan om att det är som själv. Då klustret intar rumslighet som i lokalitetens tidslighet 
grundar märken, även där det allmänna varat florerar så uppträder snart att det söker sig själv och att 
dess samvaro som allmänt inte är dess fundament. Detta är varat och inte blott som en del som 
driver kaotiskt vara på ett sonika vis, i så fall hade allt vara varit just sonika och frågan om varför 
varat ständigt blir någon-ting hade inte gått att besvara. I agerandet för sig själv tolkas detta ibland 
som delar, som samverkar för något större och som självet sedan blir i; här anses självet bestå av 
delar som har fu nk tioner till tinget som en helhet, detta tinget antas i dess tur vara fu nk tion till 
något-annat. Men delar tycks aldrig kunna uppmärksammas i något avseende, ty även fast 
exempelvis ett öga just sköter dess bestyr så är det högst livligt och utmärks inte som delvishet: inte 
öga som öga, utan snarare självets gestaltande lokalitet som fort-varar och ökar sin styrka som 
synen; alltså är ögat inte till att börja med delvist. Lika så exempelvis grenen, det är trädets 
gestaltning i sig själv; fundamentet gestaltas varande utan att tinget hänvisas till det och varat intar 
varierande utsträckning och i utsträckningen är attributen; som be-varar sig själv, alltså självet som 
via lokalitet be-varas i gestaltningen; tinget be-varar sig emot vad det stigit ur och söker och märker 
av det världsliga som representerar, neutraliserar eller negerar sitt värde, i och med dess lokalitet 
som är spårat som grundar utträdet som själv och är just för detta själv-ständiga, som för denna 
sakens skull inte ska betraktas som odelbart; problemet med delen, med eller utan negation, är att 
den förutsätter att det finns något helt som rör allt via att allt rör det. Undersöks något varande och 
dess ärende eller görande så är det inte vara utåt för något-annat, utan tillbaka till sig själv och detta 
själv är inte bestämt via något bestämt vara överhuvudtaget och här i det ständiga av-slutet, men 
tillika den ständiga på-början, som här i är be-slutande. Även fast det sker försök för att använda det 
varande till något-annat så är detta ändock upptaget i sig själv, inte blott som en skepnad utan som 
det fundamentala, det ambitiösa, själva gestaltningen. När något i tinget påstås vara delvist så måste 
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det förklaras på vilket sätt det är delaktigt och inte just är självets gestaltande utsträckning. 


Det är meta-medvetandets föreställning om världen som grundar delaktigheten, såväl ontologi- 
fenomenologiskt som fenomenologiskt. Här i grundas också föreställningen om världens mening, 
vad som framställs är det som kan benämnas som världen-som-värld. För meta-medvetandet finner 
inte sig som sig, utan försöker finna sig i det världsliga och detta uppenbaras i dess splittring. 
Därför blir detta till delen som representerar något bortom sig själv för att få det givna till sig och få 
sig ur främlingskapet till ett sammansatt innehåll, som också leder den vilsna ontologi- 
fenomenologiskt; delen till att bli till i världen-som-värld. Detta kan benämnas som holism. Där inte 
(van)föreställningar om det punktvisa eller intet råder så tycks istället (van)föreställningen om 
helheten intas; denna föreställning grundas i att allt visas som allt och detta tas sedan ner till allt 
beträffande vara och essens. I samma utsträckning som punkten och intet så tas tinget, och här i 
livet, ifrån sig själv som holistiskt placeras i världen. Världsligheten tas ifrån det världsliga som blir 
via det splittrade, splittring blir istället delar som grundar helheten. Vilket är holismens axiom och 
att dessa delar är större eller är något-annat än den helhet som de bildar. Där blotta varandet hänger 
ihop med allt-annat som är varande. Allt blir attribut till helheten och det allmänna varat blir 
metafysiken som ersätter tingets ontologi. Enligt denna föreställning kan inte tinget produceras som 
intryck eller så är intryckets abstrakt aldrig adekvat i skenet av uttryckets konkreta. Alltet kan här 
inte skiljas ifrån något-annat, då det är alltet som är den första och sista nämnaren; det blir frågan 
om alltets lokalitet och processen för allt, vilket måste betyda att alltet är som sådant rörligt eller att 
ingen rörelse finns. Således har det själv-rörliga förflyttats längre bort ifrån det specifika, samtidigt 
som specialiseringen blir en sj älv-motsägelse på grund av det allmänna eller så är det flera helheter 
som påvisas i något bortom det fundamentala varandet. Producentlogiskt är det frågan om det 
konkreta självet som kontrasterar sj älv-ständigt. En specialisering istället för samrörets som sådana, 
samhörigheten gäller inte att det via att vara är i alltet utan att det i aktiviteten finns en 
sammansatthet snarare än ett själv. Sammansatthet blir utgångspunkten, när det är frågan om ett 
handlar det om att en del är bunden till helheten. Ska holismens ett förstås som producentlogikens 
ett så måste det vara processen till helhet. Själva processen i producentlogiken är tingets ett. Skälet 
till detta är inte för att det är helt, utan för att det i sig själv består av och för sig själv; varje ting är 
ett slut och söker inget som är större än sig själv, då storheten är sig själv. Världsligheten är likt ett 
lösen till sig själv och sin egen storhet. 

Problemet substansen 

Att blanda ihop kvantitet med kvalitet är lika förödande, om inte ännu mer, som att blanda ihop 
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orsak med verkan. Denna föreställning grundar kvantiteten som sådana bortom det egentliga och ur 
detta uppträder substansen, där en form, en blott kvantitet, som är bärande, antas; för vilken 
skepnad denna substans än tar så är det det slutliga via att vara en kvantitet som inte kan nås i fler 
kvantiteter än den kvantitet som faktiskt är. Men självet bär inget då det är varat samtidigt som det 
inte grundas i varat, ändock kan inte självet åberopas som en av två substanser eller som 
utsträckning i en substans; skälet till egenskaperna är sig själv men detta just därför att 
egenskaperna är självet, men dessa egenskaper är aldrig något substantiellt; när begreppet istället 
blir till i allt så måste detta bero helt på varat, medan varandet här är ett obestämt varande som 
självet är; dess begrepp är istället tidsligheten som inte hänfaller åt varats substantiella som allt. När 
det är frågan om allt är det dömt att vara kvar i den allmänna vara-frågan, för via blotta varat antas 
detta vara i alltet och kunna delas i det oändliga enda tills det framträder i och med alltet; alltså 
antas inåt här vara utan slut men utåt leda till ett slut. Denna isolering har försökts övervinnas via 
att egenskaper tar plats mitt i substansen och just här blir självet en aspekt av världen, men detta är 
enbart självet som egenskap; som är attribut och som av attributet själv menas vara väsentligt. 
Således är tinget här del-aktigt istället för av-slutande. Dess aktighet måste föregå dess delvishet här 
i, vilket innebär att dess varande inte kan vara utan något-annat; självet blir hänned inte primärt och 
i den mån det erkänns så är det i avseende till dess sekundära, men i själva för-tingligandet så är 
attributet tillbaka till sig själv och det som är värde-fullt världsligt är det egentligt sekundära för det 
primära abstraktet; relationen i världen kan aldrig påvisas i blotta positionerna utan är tillbaka till 
sig själv. Hävdas det att tinget själv är något sekundärt så måste två saker förklaras: för det första 
hur tingets varande kan leda till annat-varande som om det vore dess-varande och för det andra 
måste detta uppvisa det uttryckliga via att ett tings varande inte är tillbaka till sig själv och detta inte 
enbart som meta-medvetande innehållande i dess oändliga utan som ontologiskt överhuvudtaget. 
Banden mellan två ting är inte något i de mer än abstraktets konkretisering som grundas via lokalitet 
och tidslighet, alltså positionerna. För att uppvisa att det är något-annat så måste det gå att uppvisa 
bortom det som är i lokaliteten och tidsligheten, då detta är själva abstraktets representerande. 

Ett sätt att försöka rädda världen ifrån undergång skulle kunna vara att mena att helheten inte är ett 
begrepp för en värld, utan ett flertal världar som växelverkar till världen, världslighetemas värld; 
via att världen är det sekundära som via det dynamiskt primära uppträder och redigerar själv¬ 
bevarandet till ett helhets-be-varande. Det skulle kunna finnas en helhet trots att den inte är 
omedelbart märkbar och därför inget givet i det varande, men när tingets abstrakt undersöks så 
tycks aldrig det som för det samman med något-specialiserat-annat bli funnet utan istället är det 
tillbaka till sig själv. Tinget är som sig som kvalitet och söker sig inte till något kvantitativt, vilket 
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krävs för att en substans eller några som sådana band ska kunna vara abstrakt eller be-visas konkret. 
Således går det inte att peka på ett eller några uttryck och därmed hävda att märkbarheten förtäljer 
om helheten: för i sådana fall så måste varje ting hysa ett full-ständigt beroende till denna specifika 
vara-kraft. Samt även ha ett beroende för detta ett som omslingrar den. Liknande påverkning 
förtäljer inte om samröre, blott uttrycklig essens. Men inte om attributet som är själv-ständigt och 
spårande till ett själv i dess varande ur det världsliga. Spårandet är grundat i det allmänna som är 
varande ambitiöst och detta ger det en specialiserad innebörd till att grunda något och det som 
spåras är det som bringar detta något. Splittringen grundas i att varat är som sådant och att det som 
sådana kan konkretisera detta, men i detta som sådana, det allmänna, finns det inget bestämt vara, 
ett själv som redan är klart, utan det som sådana grundas i positionen, det beroende, till det 
oberoende: alltså sig själv. För att självet skulle vara en substans så skulle det grundas i varat eller 
egenskaperna, samtidigt förstås självet i sig via själva tidsligheten: men denna tidslighet ska inte 
förstås som kvantiteten, utan ska snarare fattas utefter dess negativitet; att självet aldrig har slutat att 
vara någon-ting från och med att någon-ting blev som är detta själv. Om tidsligheten kan upphävas 
och självet inte fanns så skulle det vara frågan om olika kärl före och efter upphävandet. 

När substansen sökes som sådan så måste den alltid ta någon fundamental(-logisk) skepnad; så som 
via att söka efter egenskaperna och de blir till konstanter och dess substans är enbart i position till 
dessa egenskaps-varande (: .). När substansen är världen-som-värld är det via varat (.), enkom via 
att något är varande så ingår det i världen. Skälet till att substansen, grunden, fallerar är för att den 
tas som något färdigt där vara och egenskaper sedan tillkommer och eftersom denna grund som 
sådan inte finns söndras substansen till något av dessa begrepp. Även när substansen sökes i en 
uttrycklig kvantitativ kvantitet så faller den till ett fundamental-begrepp, nämligen lokaliteten eller 
egenskapen (****,:::: i, praktiskt taget, det oändliga). Självets varande egenskaper är som 
tidslighet som det fundamentala, det forna och blivande (och här i oundvikligen det alternativa), 
men detta är dess vara och inte grund; tidsligheten är nämligen det ständiga, som inte omedelbart 
beror på det forna eller blivande utan dessa begrepp förutsätter sig själv... Värdet som finns i 
grunden måste förstås till grunden, i världen-som-värld blir grunden varats värde och varats, när det 
förstås i dess del som är mindre än helheten, värde blir av något-annat, men detta är blott möjligt 
om varat enbart är varande. Om A får värde av B och B får värde av C och C sedan är tillbaka till att 
få värde av A (detta kan förstoras i det oändliga eller förminskas till blott A och B) så finns inte 
värdet att finna i någon av dessa. Vilket innebär att det inte finns några skäl att tro på dessas värde, 
då ”A, B och C har inget värde” fundamental-logiskt blir ”= = = - +”. Varje värde och förklaring av 
något varande själv skjuts bort emot något, samtidigt som detta förnekas: likt en ekvivalent cirkel. 
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Logikens brist är här påtaglig: så som via att negationer kan negera varandra och leda till sådant 
bortom negationen; for negationen vittnar emot vad den påstås ha skapat. Intet ges egenskaper, 
negationen är frånvaron och frånvaron av frånvaron tycks omöjligt mer än som en återkomst av det 
förlorade. Ty om värdet finns i helheten implicerar det att ingen-ting har värde i sig självt mer än 
helheten, samtidigt som varje agerande för sig själv negeras till denna då dess värde inte är själv¬ 
ständigt. Vad det egentligen är frågan om är här det värde-lösa, som fråntas värde i sig själv och 
således andra själv för att centrera sig och i detta grunda innehåll i något bortom sig själv. På så vis 
försöker det värde-lösa få tillbaka värdet som en allmänhet då det förlorats i dess specialitet; härav 
fu nk tionen som blir till metafysik; där tinget förgår, så be-varar det sig via att del-ta. Men i och med 
att det är förtingligandet så kommer del-tagandet alltid vara som något för sig själv som legitimeras 
via sig själv, även då delen i aktigheten ges värde så är det utefter självet och inte en villkorslös 
kvantitet; det aktiva i något är också självets passivitet till sig själv. 

Substansen intar ett alternativ till ursprunget som perspektivet eller en reform av ursprungets 
ställning; i detta frångår det också ifrån det obestämda varat till det bestämda varat som det är; detta 
varande blir också det bestämda av varat som innebär fenomenologin. Lika riktigt som att säga att 
varat som vara aldrig märks är det att säga att fenomenen som fenomen aldrig märks... Det 
ontologiska tillåter sig inte att vara en parentes utan uppträder även som fenomen som ändamål. När 
varat nås i fenomenologin är det åter det allmänna varat, som söndrar till ett outtalat begrepp. Har 
självet negerats ur begriplighets-görandet kommer istället fenomenet antas som något-annat 
ontologiskt och dess värde som ontologiskt finns i fenomenen, det uttryckliga. Dess varande blir, 
trots det holistiska, reducerat till ett görande och detta när görandet är något kausalt i det världsliga 
som grundar ett världsligt värde, vilket grundar begriplighets-görandet. Detta värde grundas i den 
och erkänns därför i en själv-ständighet, en torftig enskildhet, som är där livligheten har hamnat i 
filosofin. Livets egentliga har upphört som en vishet till att vara ett sökande efter innehåll, men 
innehållet är innehåll i något men inte detta något som det absoluta. Livet självt måste undersökas 
innan dess karaktärisering i det världsliga undersöks, inte via att koppla livligheten ifrån den 
världslighet den ständigt är i utan via att abstrakten klarnar för att sedan vara klara i dess klar¬ 
görande via den världsliga konkretiseringens karaktäriserande. För världsligheten kan inte för 
självet bli specialiserat, utan det världsliga är den främmande bekantskapen via att självet är ur den 
utan att ha vishet om någon världslig exakthet. Det råder en oexakthet, som även gäller det 
obestämda varandet som självet är. Men självet kräver sig inte som bestämd via något, så som via 
essens, utan attributen i sig själv, varandet är själva ärendet. Livlighets-undersökningarna har gått 
ifrån det ontologiska på villovägar i förvirrande begriplighets-göranden i individualiteten, intet och 
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det-andra, den har mist livligheten som varande själv och därför funnit det allmänna. Självet har 
blivit tömt och därför sammanförts med andra själv, individualiteter, medan självet är varande som 
och inte av sig själv. 

Den-första och den-andra 

Föreställningen om den-andra kan liknas med en spegel som via sitt varande alltid speglar något 
som inte kan tas ifrån den, den får innehåll i världen och saknar något egentligt. Men detta 
förutsätter att det finns en värld där, om det istället är världslighet tycks spegelns innehåll bli något 
som inte är specialiserat i spegeln. Vilket innebär att det inte går att lägga vikt vid innehållets som 
sådana, i synnerhet inte som en filosofisk gärning; spegeln blir tvungen att utredas i dess speglande, 
vilket upplöser logiken om att varje spegel är hänvisad till något-annat. För är innehållet av något- 
annat så går det inte att komma fram till något egentligt vilket måste finnas där, annars hade inte 
spegeln haft något innehåll överhuvudtaget och varit fullständigt blank och då hade inte dess 
spegel-förmåga kunnat konstateras och inte heller dess innehåll som grundas i och med det 
speglande. Samt i och med dess faktiska är dess innehåll inget som sådant utan något som 
representerar abstraktet som konkretiseras så även fast spegeln konstateras av dess innehåll så måste 
det finnas en förhand som grundar innehållet och denna måste då beskrivas och detta trots att den 
hävdas som en individualitet, ett kärl eller ett intet (något som ännu inte är en gestalt); helheten 
uppenbaras på så sätt inte av innehåll via något-annat då innehållet är grundat i självet och detta är 
redan för annars hade det inte kunnat fort-vara. Ska filosofin ha bäring så måste dess början vara en 
faktisk början, verkningarna blir hänned begripliga som begrepp; detta finns det fog för då spegeln 
kräver en sj älv-ständig spegel-förmåga vilket grundar ett märkande till det världsliga och ett försök 
att representera sig via sitt innehåll; vilket leder abstraktet som det grundande, som finns bortom det 
konkreta men har konkretiserings-potentialen och det går inte att hänvisa abstraktet till en torftig 
individualitet. Abstraktet är fundamentet för det konkreta som specialiserar det världsliga och 
grundar faktiskt innehåll, däremot är aldrig abstraktets varande bortom dess märkande, men inte ett 
märkande som sådant; det skulle innebära att de världsliga själven fanns i abstraktet medan självet 
inte inkluderar andra själv omedelbart utan märker i sig själv vilket innebär att det uttryckliga 
framträder faktiskt snarare än som fenomen-märkande; för märkandet är specialiserat till sig själv 
och varje allmän kraft märks i dess verkliga, via dess alternativa (här i essensens spårande); detta 
märkande är dessutom förlitat på ett fåtal, genomträngande, begrepp, exempelvis ljuset hos de 
seende liven. Uttrycken framträder som faktisk världslighet utefter sökandet att representera sig i, 
utan att bli detta då abstraktets blivande är avgränsat som sig. Spegeln är alltså inte vad utan att den 
speglar och detta kräver inget specialiserat innehåll, snarare än den-andra är det frågan om den- 
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första. 


Abstraktets rådande märkande märker inte dess märken, dessa är just utanför märkema och det är på 
det viset de märks. Den-första finner sig inte i den-andra, utan denna står som ett fullständigt annat 
som en världslighet där själv förvisso kan erkännas som sig själv men inte som något intryckligt, i 
sig själv, utan något konceptuellt själv-ständigt. Via detta är det världsliga också avgjort som 
avskiljt, utan att skiljas ifrån självet då något världsligt har spårat själv et, inför självet så framträder 
det i dess världsliga vilket sker utefter märkerna, samtidigt som det världsliga är bortom sig själv, i 
och med detta uppenbaras dikotomin varat och varat-som. Alltså får världsligheten varken en som 
sådan skepnad eller en skepnad som blott är i förti ng ligan det, utan som är självet i något världsligt 
och innebär att upp-levelsen och det upp-levda är skilj t åt och via detta blir det upp-levda det 
världsliga som grundar visheten om positionen till det; för denna sakens skull ska inte det upplevda 
blott stå som innehåll och upp-levelsen vara formen; men vore det det samma så skulle upp-levelsen 
ständigt vara i position till aktivt uttryckande som om världsligheten vore dess ambitiösa alternativt 
vara i en ständig passivitet till det; som intryckets innerliga är denna inte påtaglig för världsligheten; 
upp-levelsen är fundamentalt flexibel till det världsliga, vilket grundar konkretiseringens alternativa 
och mångfalden här i. Självet på-börjar spårandet på nytt, utefter att självet faktiskt är nytt utan att 
få en identitet som detta då det framträder sj älv-klart. Helheten är inte en form för självet i dess 
representation, i det fundamentala finns det fullt ut en vishet om abstraktets overkliga men 
potentiellt verkliga. För märkandet av det världsliga som världsligt ligger i dess splittring som får en 
bekant skepnad i själva ärendet; samtidigt som den inte blir given då självet är nytt via ett spårande 
som har spårets som sådana till gestaltningen. Rumsligheten och tidsligheten uppvisar därför inga 
givna positioner, men potentiella konkretiseringar som är i det världsliga. Sj älv-ständigt 
fundamentalt uppenbaras det dock som given representation som röjer undan andra potentiella 
representationer. Därför finner medvetandet, i gränslandet mellan dess fundamentala och 
skepnaden, det förbryllande när något adekvat ur rumsligheten försvinner samtidigt som al It-annat 
är det samma, för det tycks inte vara det samma; varandet och tyckandet tenderar alltså att skiljas åt 
i och med att självet förutsätter det som har en konkretiserande närhet till sig som extra adekvat i 
denna oföränderliga förändringen så uppenbaras alltets försegling. För självet ger varierande värden 
till det i dess närhet som konkretiserar som kraft. Via märkbarheten, som grundas via lokaliteten, 
görs också märken. Det märkbara kan flera ting i lokaliteten märka av och kan även sätta märken i 
varandra, vilket är rumslighetens lokaliserande i tidsligheten. 

Hur skulle världen framträda, hur skulle den vara beskaffad? Varje varande skulle vara i omedelbar 
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kontakt med det-andra som skulle sammanföra det med alltet, detta skulle förutsätta att allt som 
fanns var bekant med allt som fanns. Ska relationernas som sådana be-visas krävs det att uppvisa ett 
varande och vad detta varande gör och görandet måste leda till ett som sådant och inte till de 
separata själven, för i så fall uppvisas inte delen som del utan istället som ting och det delbara är 
blott frågan om en uttrycklig form och har ingen betydelse för det som sådana eller intrycket. 
Intrycket grundas som något uttryckligt och i detta är det tillbaka till det exakta som blir egentligt i 
detta intryckliga... Holismen tar en kausal riktning, men denna kausalitet går inte till grunden, den 
går till kategorin intighet, där varat är, istället för till varat självt; vilket är görandet för sig själv och 
tillblivelsen till sig själv. Om detta riktas ut till alltet blir holismen tvungen till en reducering, för att 
enbart alltet som alltet ska vara verkligheten; men allt ingår inte här i alltet; detta negerande av 
attribut som inte framträder i världen- som-värld försöker be-varas via att medvetandet blir en aspekt 
av alltet som upp-lever det som sådana; detta som sådana blir här till en antinomi eftersom den 
såväl kan vändas in som ut, attributens upp-levelse kan lika så orsaka helheten. När det istället är 
flera själv som är själv på grund av en världslighet har detta värjts emot att skrumpna ihop i någon 
av de förutsatta egenskaperna. Denna världslighet är en obestämd förhand, när den istället bestäms 
som värld så måste upp-levelsen lika mycket som det upp-levda tas som alltet, men inget stigande 
sker ur det världsliga, eftersom den här är värld, vilket gör att ingen av egenskaperna kan antas 
utesluta den andra. För världsligheten är lokaliserat vara och inget totalt be-ständigt, varaktigt; i 
sökandet uppkommer dock världsligheten som bestämdhet, men inte som en redan given utan som 
ett obestämt blivande. En invändning här skulle kunna vara att tinget eller delen har helheten i sig 
som ambition och att det är därför den söker sig till den, men det världsliga uppkommer i efterhand 
som något konkret och det konkreta via abstraktet; allt som är klart i självet är enbart klart för denna 
själv. 

Abstraktet innebär innehållet och tillika så en gräns till innehållet. Världsligheten blir märkt i och 
med abstraktet och intas därför inte i dess flexibla och på så vis förefaller inget märkande av blotta¬ 
vara; märkandet är inte hänvisat till något-annat än abstraktets innehållande, men via abstraktets 
avgränsande till innehållet och detta via att abstraktet inte märker sig själv så är det i dess 
innehållande och abstraktet måste därför vara utsträckt till vad det innehåller. Dess lokalitet är 
grundad i en utsträckning där också dess innehåll grundas och detta utefter positioner, alltså finns 
såväl gränsen som innehållet här i. Skulle en dualitet förefalla så skulle dess samröre med dess 
innehåll vara grumligt, men via att abstraktet inte grundar dualitet med sig själv förefaller det 
världsliga begripligt. Medvetandets innehåll sker i ett märkande, såväl ontologi-fenomenologiskt 
som fenomenologiskt, som är tanken som härmed erkänns i full-ständig utsträckning och dess 
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varande sker i denna utsträckning som är rörelsen i och till sig själv. Utsträckningen blir inte 
påtaglig via att innehållet är som sådant eller att varat är blotta-varande, utan blir det då dess 
innehåll i slutändan innehåller sig själv och innehållet inte blott ett något som framträder som är 
utsträckt till det innehållande som innan det blir till innehåll är en förhand; men i och med tinget 
förloras förhanden på grund av reaktionen och intar förhanden åter. Självet är inte en negation med 
innehåll, utan en själv-ständig utsträckning, samtidigt som dikotomin utsträckning och tanke här 
bryts. Varje process är förseglad och märks aldrig i dess specialiserade, så även en mängd aspekter 
hos det livliga som inte är det direkt tänkta, ifrån det världsliga, detta är dess intryck, resultatet 
förefaller världsligt men skälet är just specialiserat i sig själv. Abstraktet står i dess egenhet, som 
trots detta är omärkbart för det världsliga; denna egenhet är förvisso inte konstant men blir för 
denna sakens skull ingen splittring som överlappas till ett ett... Märkandet är det innehållande, det 
världsliga blir det till; sådant som blott tillhör tanken är inte som tanke utan har innehåll som är sig 
själv eller det världsliga, alltså är inte tanken egen och inte heller via logiken och symboliseringen, 
det som blir i abstraktet. Det världsliga, som består av mängder med ambitioner, behöver inte en 
medveten formell; denna är i abstraktets sj älv-ständiga som blir påtaglig i dess varande gestaltning, 
detta via att medvetandet tillstår dess flexibla via att innehållet är tanken och inte världsligheten 
åter. Skulle detta, så som själsligt, vara något-annat än varandet så måste den första frågan vara 
varför den lokaliseras bland det varande överhuvudtaget. Det förseglade är förvisso varande i en 
exakthet och denna måste uttryckas i det lokala, men detta för att abstraktet kommer ifrån ett foma 
och är detta forna via att uppträdda som något som inte varit; dess process är en exakt förhand till 
attributen eller kategorin överhuvudtaget. 

Inget blir specialiserat till att vara det-andra, utan är tillbaka till det själv-ständiga. Även tanken, 
vilket leder till det förbryllande när medvetandet blir meta-medvetande och tanken ska tänka tanken 
som då plötsligt saknar innehåll; det medvetna är medvetet om medvetandet som begrepp men inte 
medvetandet som tänkt, för medvetandet tänker det omedvetna. Tanken är innehållande och tänker 
aldrig tanken utan det otänkta. När medvetandet försöker finna dess faktiska världsliga och förgås 
här i, då medvetandet inte är ett medel utan ett ändamål. Vilket meta-medvetandet har svårt att finna 
sig som och söker därför något världsligt i förvirringen; även när meta-medvetandet går in i 
världsligheternas värld, via att vara faktisk i upp-levelsen av medvetandet så mot-be-visas det av 
varandet som sådant: det finns för mycket icke-upp-levande och ogästvänligt för upp-levelsen för 
att varat skulle försöka upp-leva sig själv eller för att upp-levaren skulle vara bortom det utsträckta 
och att medvetandet ens skulle vara ambitionens faktiska, essentiella, ändamål. Skulle en dualitet 
föreligga så skulle ännu en fråga vara varför den ständigt krävde en utsträckning till innehåll som 
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inte var medvetandet. Likt självet är obestämt varande är medvetandet obestämt tänkande och dess 
flexibla uppenbaras alltså inte via det tomma, utan via varierande gestalter och innehåll som inte 
specialiserar. Skulle specialiseringen ske via ett egentligt innehåll så skulle det inte i sig själv vara 
påtagligt; hade inget själv varit där så hade heller ingen upplösning så som död varit där, då hade 
döden inte funnits så omedelbart såväl i som utanför livet och livets attribut till över-levnad, dess 
vara som är över-levnad, hade varit ett mysterium. Världsligheten hade då varit fullt ut specialiserad 
till värden och dess innehåll skulle alstras som självet via att dess varande grundade självet och inte 
varandet som sådant. Positionerna skulle grunda ett som sådant, vilket i så fall vore det funktionella; 
men inga relationer finns överhuvudtaget i världsligheten, det är därför relations-logiken tvingas in i 
tautologiemas återvändsgränder, det är det rumsliga där träffandet sker via lokalitet; resten är i 
abstraktets konkretisering som går att finna i världsligheten som dess representation. 

Viljan som själv eller allmänhet 

Varhelst något hänvisas till något-annat så skjuts det blott bort, så som att värdet skjuts bort på det 
ursprungliga syftet; detta är inte enbart en fråga om teism, utan går just under falangen som 
holismens problem som rymmer ekvivalensens eller funktionalismens problem. Där relationen ges 
ett värde som inte redovisas i något varande utan snarare uppkommer via förflyttningen av frågan 
(som i en dialektisk trollformel eller dylikt); varje filosofisk ansats som försöker slutas till något via 
det kvantitativa och dess relationer är att betrakta som vidskepelse, vilket leder till frågan: innebär 
detta att holismen inte kan accepteras livligt? Här bör det inte förment antas en föreställning om 
teori och praktik, det finns inga lämpliga direktiv för att främja somligt vara som teori och annat för 
praktik; vad det är frågan om är ifall verkligheten överhuvudtaget måste överensstämma med 
enskilda tings uttryck; det är här frågan om livet, eller snarare meta-medvetandet, som ger sig själv, 
utsträckt till essensens allmänna, en särställning. Kan denna särställning i så fall innebära att livet 
blir bortom hurdan varat är, med en egen logik, livet blir som bortom det resterande varat till något 
absolut eget? Upprätta logiken som inte är varande, utan just essentiell i och med livligheten. Här 
blir viljan frågan om relation, då det är bortom något varande och viljan mystifieras som något icke¬ 
varande och dualiteten måste här inkluderas; men viljan är varande och är livets ambitiösa varande 
som summeras via de livliga attributen, den är varken över eller under varat då varat just är 
benämningen för det ambitiösa som inte är hierarkiskt, därför är viljan varande och är inte gällande 
som relation, utan gällande som livets fundamentala abstrakt. 1 relationen blir viljan till och inte 
ifrån det allmänna, inte blott som ett blivande ifrån det egentliga utan även som ett rådande via det 
allmänna. Viljan vill i detta allmänna till viljan som det kvantitativa och blir otillåten, samt blir 
härmed inte sig själv och vill därför det allmänna; som om livet inte är förtingligat med abstrakt 
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som innebär dess själv-ständiga flexibilitet. För detta är samma som for viljan som allt förtingligar, 
då tingets reaktioner i världsligheten sker abstrakt och inte världsligt; det är alltså frågan om 
reaktion snarare än relation. Världsligheten är för tinget det allmänna och specialiserar inte, även 
fast det som tinget reagerar på är specialiserat så som sig så är de inte specialiserade för tinget själv. 
Hade tinget varit en del specialiserad i det-andra som specialiteter och inte som essenser, via att två 
varierade ting kan ge samma reaktioner för tinget självt och detta gäller alltså även viljan. Varje 
filosofi, vilket ämne det än rör, som åberopar relationerna stammar ur en oförmåga eller ovilja att 
övervinna förvirringen via att det exempelvis är lönande i sociologiskt avseende. 

Relations-föreställningarna uppvisar meta-medvetandets förvirring, där viljan vill sitt fort-varande 
och därför söker sig till något kvalitativt; relationer som meta-medvetandet tror pågår i världen blir 
frågan om medel för medel. Det ständigt återkommande holistiska problemet i försöket att dra 
kvalitativa slutsatser av det kvantitativa; ändock ryms detta i meta-medvetandet, för meta- 
medvetandet är ett utanförskap som föreställer i termer av ”tä nk om det vore si eller så” eller ”tä nk 
om det föremålet vore det föremålet istället”. Inför sig intar jaget flexibilitet och kan härmed ha 
jaget som något kvantitativt, jaget försätts i helheten bortom sig själv inför sig och det flexibla i 
jaget som ett sådant görs allmänt till att vara substans i varat. Skälet till holismen är denna meta- 
medvetna tendens, att tro på sig bortom sig och upplevelsen som något annat än sig själv. Meta- 
medvetandet transfonnerar jaget, till att minska själv-upp-levelsen; livet skiljs ifrån medvetandet 
och blir jag-upp-levande, till skillnad ifrån självet är jaget möjligt att placera bortom sig själv i 
meta-medvetandets som sådana inför sig i det oändliga; för denna själv har negerats och har här 
blivit delaktig, sådan har filosofin framträtt och den är spunnen ur meta-medvetandets distansering 
ifrån varat och här i har den framställt det allmänna och punktvisa; jaget söker här blott sitt 
funktionella och förlorar sin specialitet och det essentiella världsliga försöker istället specialiseras; 
unikheten blir inte frågan om självet och attributen för detta, utan attributen som möjliggör fu nk tion 
för helheten. Tinget blir uttryckt som blotta uttrycket, likt ett löst fenomen som inte grundas i tinget 
självt. Uttrycken tas för det faktiska, medan abstraktet märker världslighetens faktiska. Men detta 
sj älv-ständiga varandet har gått förlorat i filosofin i stort, och när vara-frågan ställts har den 
skrumpnat ihop till det allmänna, meta-medvetandets mest förljugna och groteska skepnad blev 
filosofins herre. Livligheten vars beskaffenhet är förlitat på medvetandets villiga görande för sig 
själv och inte att förlora sig själv, samtidigt innebär detta att abstraktet konkretiseras i liknande 
essens och härmed fort-varar trots negeringen av sig... 


Holismen grundas ur, och innebär tillika, tingens förfall, då meta-medvetandets vara i sig själv blir 
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bortom-varade; allt blir tillgodogjort av helheten, där tinget gör åt allt utom sig själv. Tinget 
dödförklaras via en värde-löshet i sig själv; detta grundas i livet och varat ska sedan ta samma 
skepnad som denna meta-medvetande. Trots detta krävs helheten via att livet är en enskildhet i sin 
själv-ständighet via att abstraktet konkretiserar i det världsliga och inte tvärtom. När det världsliga 
blir det som konkretiserar innebär det det funktionella, fu nk tionen ger ingen bekantskap då det inte 
är utträdet ur det världsliga, utan ett försök att vara det; ett försök att funktionalisera tinget, vilket 
för tinget, som blotta funktion, är ett främlingskap och ett motstånd emot dess varande. 
Delaktigheten finns inte i tinget och den finns (som tidigare bevisat) inte som relation; detta är 
uppstått i meta-medvetandets förvirrade tillstånd, där livet-som-världslighet saknar värde och som 
reserv uppenbaras världen-som-värld som det menings-fulla; eftersom meta-medvetandet i denna 
skepnad föreställer det som sådanas oändliga likt en deltagare bortom sig själv och i detta ligger det 
passiva med delaktigheten, trots deltagandet så sker en utelämning ifrån sig själv till en gruppering 
som blir produktiviteten och detta via likgiltig essens där självet når till något allmänt i och med en 
negering av dess själv-ständiga och det är blott dess allmänna uttryck som blir del av världen. Som 
inte kan ge den specialisering, då denna är specifik för denna själv. Även där detta deltagande sker 
så går det inte att kringgå att livet i sin produktiva själv-ständighet förefaller ensamt. Som 
uppenbaras via det sista, hur länge tinget än hänvisas till något-annat. För denna själv har raderats, 
som oväsentlig som något annat än sökaren efter den-andra. Denna mot-vilja emot sig själv grundar 
alltså viljan för helheten, i den-första som måste föreställa sig den-andra som sitt enda hopp. 
Enskilda livet blir här likt ett fängelse för jaget, helheten denna föreställde sig blir likt dess horisont; 
att jaget som sådant faktiskt blir allmänt innebär ett steg i dess som sådana be-varande, för det 
förgår som sådant och blir därför som allt och härmed nännar det också varat som inget till att åter 
vara varat som sig. 

Sj älv-flykten konkretiseras via det essentiella, i en sociologisk vidskepelse som inte kan se varat 
bortom det uttryckliga och då uttrycken inte förstås bortom det sj älv-ständiga i abstrakten får 
relationerna skepnaderna som sådana där det som sådana är; för att fly ifrån sig själv är en 
omöjlighet som försöker bli överkommen via deltagaren, kärlet eller punkten. Jaget får i detta 
allmänna ett nytt begrepp, det blir till tanken som är världen. Meta-medvetandet förlorar ytterligare 
instinkternas spontanitet som sig själv, men självet är redan uteblivit ur världsligheten och här är 
medvetandet utebliven på liknande vis ifrån sig själv i det som sådana. 1 detta värdets förlust så 
måste värdet läggas i vad som är kvar av livligheten, vilket blir i en mentalitet för något-annat som 
annat än sig själv som övergår till mig själv och detta antas redan vara där, i världen. Så när det 
sedan alstras tänkare så tänker dessa utefter vad som bäst kan be-vara detta andra som dess 
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bristande värde kräver. Samtidigt finns det be-varande fundamentet kvar, även fast det krävde att bli 
i något-annat. I detta blivande, som om det vore bortom en själv, läses varat in som fenomen och 
relation och därför har den holistiska filosofin en dragning till fenomenen, då den försöker bevisa 
genom relationer utan att gå till grunden. För att detta bedragande, denna latenta villighet, ska få 
bilda substans skapas allmän-viljan. Bortom den konsekventa viljan, där viljan är som och för 
livligheten och inte emot den och meningen bringas i denna själv i och med värdet. Viljan som är 
för livligheten är inte emot meta-medvetandet abstrakt, men en sådan vilja reglerar dess vilja ifrån 
viljan. Då viljan egentligen vill representanter, så den allmänna viljan kan inte betraktas som institut 
för själv-viljan, då denna vill ifrån och inte till sig; den konsekventa viljan söker insti nk terna som 
villighet och inte fu nk tion till det allmänna. Allmänheten blir i detta sekundär och bortom viljan 
frånstötande, medan det är tvärtom för en holistisk (inkonsekvent) vilja. I denna inkonsekvens är 
viljan ett sätt att komma ifrån sig och bli allmän. Livet blir del av det-andra som deltar i en 
allmänvilja, källan till viljan går det allmänna ifrån och detta innebär att viljans källa sinar ut. 
Källan till viljan har varit viljan att övervinna och att representera sig, men kvar blir blott en viljelös 
allmänhet. Allmänheten snarare än viljan berättigas och viljan vill via en-annan-vilja, vilket även 
denna vilja vill via en annan vilja vilket fortsätter in absurdum tills den sista viljan uppenbaras som 
står själv. Alternativt är det blott en vilje-källa som saknar källa och således även vilja. Viljefilosofin 
har två huvuduppgifter: den första att svara på vad viljan bottnar i, samt den andra att svara på vad 
detta gör viljan till. Holismen besvarar ingendera av dessa frågor: den besvarar blott vad viljan ska 
vara medel för... 

Syftet och ändamålets åtskillnad 

Självet grundas ur och inte som något som det är ur; dess som är istället dess som som sig själv. Det 
har inte rått tidigare, dess essens uppenbaras som ett spårande som ett blivande själv via attributen 
som legitimeras via kraften för självets styrka, det är härmed uteblivet, som ett ensamt ändamål. Om 
tinget skulle vara grundat som något hade dess fundament inte varit i sig själv utan utanför sig själv 
och ändamålet hade varit till detta utanförskap ifrån sig själv, vilket skulle vara dess syfte och 
dennas grundande som sig hade varit obegripligt. Syftet är det ursprungliga som grundar självets 
värden, när självet självt är värdet har det klivit ur ursprunget och är ett sj älv-ständigt värde; i syftet 
summeras blott ett förhands-värde som inte är värde-fullt som ett spårande utan i ursprunglighetens 
som sådana vilket är allmänt och härmed inte specialiserat och specialiteten vittnar om ambitionen 
att grunda det själv-ständiga. Som syfte har ingen-ting värde eller mening, just därför har det det i 
sig själv. Syfte innebär axiomet om att det ursprungliga, det som grundar varandet, är det som 
värde-bringar och detta via det som sådana och inte ifrån det som sådana; i detta är det det syftar till 

82 . 



otillräckligt; som i någon mån, utefter dessa premisser, måste ha ägt rum, där varat trädde ur det 
ursprungliga till något eget for ett ändamål som blott är möjligt som eget via det sprungliga ur det 
som härmed blir forna. Dess som är det event som grundade det som spårandet ur det foma till det 
sprungliga som härmed är ändamål. Självet förutsätts utefter detta event, till skillnad ifrån om 
självet är ur eventet och grundas som ett själv som i sitt själva-varande är förutsättningslöst till det 
världsliga, för självet är klivet ifrån det världsliga via att varje värde i självet blir grundat i det själv 
och detta redan i och med spårandet till självet som inte är. Hade det varit det fornas värde hade 
denna inte klivit ur detta forna utan fortsatt i och med det. Syftet i det forna kan inte bli dess syfte, 
för detta syftet var inte menat för denna och ursprungets spårande ämnar just negationen av syftet 
till ett egentligt ändamål; självet är alltså ur syftet och detta oavsett om ett sådant fanns eller inte 
fanns, för i sitt själv-varande kan inte ett syfte som inte är denna själv vara dess egna syfte utan 
något som kan representera denna själv. Syftet blir blott ett gagn för denna själv och är inte 
gagnande som ett sådant utan som ett medel för självet själv. Skulle värdet vara som sådant så 
skulle det vara utomstående, dess varande skulle på så vis vara överflödigt och i detta också värde¬ 
löst så som sig. Då dess flöde och värde redan fanns, i den enda innebörden det här kan finnas 
(essens-innebörden), och syftet blir bortom denna själv och den själv saknar plötsligt syftet: för 
syftet syftar inte på denna. När syftet är bortom självet så blir självet förnekande av sig, då den inte 
är ur utan ut-efter; den är inte sin egna för och efterhand, sitt kall, utan kallas av något som inte 
kallar den som själv utan som allmän, därför är detta värde aldrig dess värde eller dess kallelse då 
det inte är en kallelse efter denna; utan dess essens eller blotta varat den är. 

Det finns värde i det världsliga, men inga värden uppenbaras inför tinget som styrka; oavsett 
kraftens kraft så kan den inte bli dess egna såvida den inte redan är det egna. Kraften saknar 
formeln för värdet, som gäller i och med intrycket; som är självets yttersta och i detta även innersta 
specialiserade, det innerliga. Som inte kan ha intryck över det det är ur, för det är något som redan 
har varit som förvisso spårar denna som ett rådande men ett spårande som var för den i dess egna 
rådande och i detta blivande som blott specialiseras i sig själv. Alltså finns det aktivt potentiellt 
värde i varje själv, men dessa är inte grundade i ursprunget som kvarstår utan ursprunget som är 
förbi och via detta spåras vad som ska råda som sig, attributen; dessa syftar alltså på blivande ifrån 
syftet till självet, som är en rörelse ifrån det världsliga för sig själv och i detta grundas också 
värden; därför kan syftet användas som medel när det är gynnande, men i större utsträckning 
förnekas när det är missgynnande: syftet och varat tvingas därför alltid isär och varats värde kan 
enbart förstås via att de inte finns någon annanstans än som sig själv. Likt tingets ändamål är skilt 
ifrån det världsliga och att dess ändamål inte grundar något världsligt ändamål, härmed ambitionen 
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själv. I och med denna disti nk tion står varat för sitt värde och syftet för ett värde som är världsligt 
och i detta allmän kraft inför sig. Så även fast det funnits ett världen-som-värld-värde, istället för 
splittrade värden, så hade detta ändock varit och framträtt som irrelevant då delarna skulle grundat 
sitt egna värde och varje försök i världen att vara värde skulle locka delarna till en innerlig värde¬ 
löshet och för-göra världen. Leder detta till en värde-negering som inte ens kan räddas upp av något 
faktiskt värde eller mening som uttrycks, där varken det rådande eller ursprungliga bringandet kan 
ge tinget dess värde? För att få denna övergripande producentlogiska fråga begriplig så bör den inta 
en livlig gestalt. Viljan är dess egna vilja, oavsett skälet till att denna vilja råder så är den rådande 
som viljan själv; dess värde är just i dess aldrig-tidigare; ursprunget behöver den varken vilja för 
eller emot då det är förhanden, vad den vill är viljans konceptuella rådande och ursprunget i och 
med rådandet och i detta blivande snarare än dess ursprungliga. Varje aspekt i livligheten är dess 
egna, så som törsten som uppenbaras som en styrka för sig själv. Törsten är rådande i flera liv och 
pågår som en styrka i sig själv som inte kan riktas mot något-annat, på så vis finns mängder med 
rådande värden som är olika och flexibla. Alltså blir inte alltet värde-löst, utan lokaliseras av 
mängder med värden, men som inte är riktade till alltet utan som själv och som detta aktiveras 
också varat och värdena blir blott samma i representationen, inte i abstraktet eller det konkreta. 
Föremålen är förhand utan att syfta, värdet blir i sig, eftersom det inte kan bli som eller i något- 
annat. 

Ursprunget 

Ursprunget som syfte behöver inte vara det blotta ursprungliga, det kan även röra det ursprungliga 
som grundare så som vad detta ursprungliga är. Ärendet som ursprunget kan såväl vara bort som 
när-varande, men måste vara spårande varande och det spårande varande är inget annat än den 
allmänna kausaliteten. Frågan om ursprunget gäller alltså vad det är och vad dess ärende innebär, 
om det är förtingligandet eller allmänheten och skulle det förstnämnda innebära ett efterliknande 
medan det senare skulle innebär ett utträde? Kan förtingligandet syfta på det fundamentala i det som 
inte är det, vad syftar det i så fall på samt måste inte hela dess syfte vara dess egna ändamål om det 
är förtingligande? Så tycks ej vara fallet, då tingen som pågår inte är syftande till något helt utan 
som sig. Innebär detta att det allmänna blir det givna då detta är det som innebär utträde? Då tinget 
faktiskt alstrar ting så går inte detta att förutsätta, det allmänna varat är ingen given orsak och tinget 
ingen given verkan; axiomet för det ursprungliga är det elementära, ursprunget markerar något 
kausalt medan det elementära är något fundamentalt och detta kräver inte en markör i något 
blivande utan i ett rådande. Om än detta rådande inte längre råder, vilket innebär ett problem i att 
det rådande förstås som rådande i en tidlöshet samtidigt som det inte längre råder; det elementära 
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kräver inte att vara allmänt, for det allmänna är ett skick på samma sätt som tinget är det. Därför går 
det elementära att föreställas såväl allmänt som förtingligande i dess ursprungliga. Ett 
förtingligande som resulterande varande som var likt sig skulle grunda dessa som att de kunde bli 
som den, med aktiva alternativ. Såvida den inte skapade dess attribut som sig snarare än alstrande 
själv; här är tingen entiteter som del och inte själv och i detta så blir tinget sitt syfte, då det är så likt 
syftet. Dess värde blir dess ursprungliga värde via såväl sitt egna vara som det syftade varat, syftet 
blir inte överflödigt utan nödvändigt, vad som saknas blir ursprunget som sådant. Men om delen 
söker sig till det syftande via sig har också potentialen att söka sig ifrån gått ifrån det syftande och 
blir blott en grad av syftet, så om denna korrelation mellan syfte och del skulle föreligga så skulle 
det vara i delen att kunna avvika ifrån syftet, samtidigt som detta låg i syftet och härmed ändock 
inte var avvikande. Livligt exemplifierat: att vilja emot sin viljas syfte är i viljebegreppet. Dessutom 
är det ett spårande som kan benämnas som syfte. Inte som en krock med det egna, men ett ändamål 
tillbaka och ändamålet är skilt ifrån det ursprungliga och syftandet är i ändamålet. Så det elementära 
förtingligandet skulle inte vara ett ursprung som grundade det elementära som sin legitimitet till sig, 
utan sin legitimitet som det egna. 

Om ursprunget har en förtingligande skepnad som det elementära så går det inte att dra några 
omedelbara slutsatser om ursprungets kvantitet eller kvalitet; ursprunget framträder inte som 
skepnad eller skeende. I och med tidsligheten påbörjas och avslutas varat i dess egentliga, men för 
denna sakens skull inte dess elementära. Spårandet går inte att nå till ett avslut mer än intigheten 
som i så fall är resulterande, eventuellt den eller det förtingligande som grundar allt som är fallet 
eller något som är fallet då det kan vara frågan om rumsliga distrikt via dess resulterande lokalitet. 
Det förtingligande ursprunget grundar sökandet efter sig själv som ett begripligt fundament i 
aktiveringen till sig, samtidigt som det innebär ett förbryllande tillstånd: varför överhuvudtaget 
allmänt vara? I synnerhet om varat är ämnat för essens (denna kritiska fråga bör även ställas 
producentlogiskt: borde inte tinget påbörjas så som ting?...): att någon essens uppenbaras i det 
världsliga och via detta dra slutsatser om det ursprungliga skulle vara som att dra slutsatser om att 
ett hus med mängder med rum varav det finns böcker i ett enda av dem är ett bibliotek så som hus. 
För även fast hypotesen om att ett eller flera ting har grundat det fortsatta varat så går det inte att 
säga vilket ting det är frågan om; det är högst begripligt att (meta-)medvetandet drar slutsatsen att 
det är medvetandet som är tinget eller tingens essens som har grundat alltet till vara eller form, men 
det finns mängder med fler ting än det livliga som kan ha grundat alltet (och den livliga grunden 
behöver inte ens vara medvetandet): så som ett eller flera träd där alltet har fallit ifrån dess grenar, 
ifrån början var alltet ett eller flera frön är en lika begriplig föreställning. I avseende till vad som 
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bildas överensstämmer denna hypotes dessutom bättre, eftersom medvetandet som tanken som 
tänker tanken inte borde grunda innehåll som inte är tanken för medvetandet... I rådandet skulle det 
vara begripligt att ett ting grundar varat, men i och med blivandet tycks det snarare vara blivandet 
som grundar begripligheten om att varat som allmänt grundar tinget. Inte för att det allmänna varat 
är överlägset tinget, hur nu denna slutsats skulle dras, utan för att det abstrakta är fort-varande 
bortom det formmässiga. Det elementärt ursprungliga som allmänt kontra förtingligande kräver, 
således, en dikotomi, då varat som blotta varande innebär en övervägning mellan axiom av evigt 
spårande eller intighetens resulterande. Om den resulterande härmed är evig så måste dess verk 
vara ur intigheten eller så har den varit i detta eviga ständigt och blivit av ett specifikt kausalt skäl. 
När ursprunget har haft vad den grundar i det egna eller tar det ur det egna så medges dessa båda 
koncept, dessa extremer som krävs. I detta får det förtingligande ursprungliga en elementär skepnad 
som negerar sig själv till det essentiella, så även dess verk... För tanken avslöjas aldrig som en 
skapare så som tanke annat än i tanken: denna idé blir då insides, ett slags ursprungs-solipsism... 

När alltet är uppgjort är det inte uppgjort som ett allt-som-någonsin-varit utan som ett allt som råder 
och som spåras och lokaliseras; något evigt ting känns ej till. Härmed finns det ett fundament som 
är bekant ifrån det världsligt varande i ursprungs-frågan, då aktiveringen resulterar som något som 
inte varit tidigare; i en varande snarare än essentiell innebörd. I och med denna tidsligheten i 
varandets alstrande av något som inte är tycks varat uppträdda ur intigheten; om än inte som blotta 
uppenbarelsen i intigheten så som vara ifrån ingenstans i och med det ambitiösa. Dessa två 
extremer, antinomin, tycks vara alternativen: antingen har allt som är alltid varit eller så har allt som 
är uppenbarats ur intigheten. För även fast allt som är läggs i ett avgörande ursprungligt skeende så 
måste det ifrån detta ursprungliga antingen bli dess ur inget eller bli dess som sig, med det 
förstnämnda ur intigheten och det senare som evigheten (det som är har varit ”ute” eller ”inne” 
ursprungligt). Varje skapelseberättelse, utan att säkert veta om det, tillfogar och erkänner detta. Det 
brukar sägas att det finns tre varianter på alltets ursprung: avgörandet, tillfälligheten och 
lagbundenheten. Avgörandet grundar ursprunget i ett skeende där alltet träder ur och blir ifrån dess 
skeende. I tillfälligheten råkar varat bli, utan egentliga skäl. Samt lagbundenheten förutsätter just 
lagen som grundande eller avgörande. Båda avgörelse-ursprungsberättelserna (avgörandet är 
specialiserad och lagbundenheten är allmän) skjuter bort frågan och förutsätter här det eviga och i 
detta måste också det evigas resulterande vara evigt då det är ur dess orsak och om inte det så 
resulterar det ur intigheten; för varat är ett sådant inkluderande begrepp att det även inkluderar ett 
ursprung som är skilt ifrån de essenser som uppträder; en ursprunglighet som gestaltas av ett eller 
flera varanden (lokalt eller sj älv-ständigt) eller lagbundenhet finns det inte skäl för; varat uppträder 
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aldrig som evig allmän kraft, detta är i dess varande och lagen uppträder inte som lag utan som 
varande som allmän kraft och här i också rörligt. Av detta följer inte det tillfälliga, för resulterande 
ur intigheten tycks allt annat än tillfälligt, det tycks ha ett ändamål i ett blivande, blivandet till 
styrkan som sig och ur detta resulterar något ur intigheten och härmed ur evigheten. Det resulterar 
som aktivering till processen och här uppenbaras en ijärde kategori till ursprunget: ett konceptuellt 
ursprung vilket grundas i konceptet ambition som i någon mån måste medge såväl det eviga som 
det eviga resulterat ur intigheten. För i alla tre skapelseberättelserna har såväl det eviga som vara ur 
inget tillfogats, här blir det vara ur något som inte finns men som blir det utefter en form; inte 
huvudsakligen kausalt utan konceptuellt. Således krävs ingen yttersta ambition, det förutsätter att 
varat som sådant föregår tiden; innan tiden är en motsägelse och tillika så tiden utan varat... 
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6 . 


Rummet 


Rumslighet 

Intighetens resulterande som inte grundas i kvantiteten eller kvalitetens ursprung innebär 
rumsligheten. Som till skillnad ifrån rummet, som är intigheten utan varande (intet), resulterar vara i 
det utsträckta som är i det rumsliga; rummet är det som kvarstår om varat förflyttas, den grund det 
är i som inte är varande men även i dess varande-lösa tycks utsträckt fast detta i och med varandet. 
För intigheten som ett intet är aldrig varat i, då hade det inte varit, intigheten resulterar aldrig 
gällande som intet, då resulterande är emot intets begrepp. Vara kan utsträckas på varierande 
lokaliteter och i detta vara skild ifrån rumsligheten bortom dennas vistelse. I någon mån tycks 
lokaliteten uppenbaras som en förhand och detta förutsätter det som inte är varande som lämnat 
plats till det varande; intighetens rumslighet blir gällande där något är, varandet är i distrikt i det 
rumsliga och via detta har varandet begrepp om rumslighet som sådan i och med rörligheten i det 
rumsliga. Distriktens ting och kluster är ifrån snarare än till varandra, men grundas i samma 
rumslighet och detta innebär den homogena rumsligheten, om rumsligheter vore fullständigt skilda 
så skulle de ändå vara och även kunna vara samtida och icke-samtida (detta är närmast axiomatiskt 
och axiom bygger antingen på förträfflighet eller brist i föreställningsförmåga...), för vad skulle två 
rumsligheter, skilda från vardera, innebära? Det rumsliga kan inte bestämmas enbart i varat, utan i 
något som inte är varande men varje varande är rumsligt som via lokaliseringen konkretiseras. Inte 
som något varande homogent, utan just en homogenitet gällande det rumsliga begreppet. Här ryms 
det paradoxala i att rummet blir till rumsligheten, för rumsligheten är intighetens resulterande som 
uppträder som det resulterande, vilket är varat som är rumsligt. Då rumsligheten just resulterar 
rumslighet i och med varats rörliga så är det inte frågan om resultat som egenskaper eller dylikt. 
Inget skiljer eller är det samma, då det inte är något mer än det rumsliga och rumslighetens 
resulterande innebär intighetens potential till vara, det gäller såväl intrycket som uttryckets 
rörlighet. Trots detta så förefaller en avsaknad av kriterium som utmärker intigheten som något, för 
denna sakens skull ska inte rumsligheten och intigheten tolkas som synonymer; snarare gäller 
intigheten som en kategori för det rumsliga som uppenbarar det förbryllande i att intigheten inte 
blott innebär intet. Eftersom intigheten inte är något, men lämnar utrymme för något så lämnar det 
potential till vara. Själv-ständigt förutsätter dock ambitionerna varat som blir, inte via att det enbart 
är frågan om ett alternativ utan att alternativen intar en form som inte är sonika, utan utgörande för 
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denna själv. Alltså är det frågan om intighet som rymmer vara som i och med detta varar i intighet. 
Det finns således ingen gräns for varats kvantitativa, då dess ändliga skulle kräva varat som ej ingår. 

Rumsligheten förefaller som be-finnandets grund, likt den grund som varats tidsligheter har i 
sökande av vara, som varar, ifrån intigheten: det är frågan om intryckets rumslighet. För självet som 
söker ur intigheten blir det frågan om rumsligheten själv, vilket är aktiveringens resulterande ur 
allmänheten till processen istället för intighetens enkla resulterande, via ett specialiserat 
resulterande. Som sedan alstrar vara till det som sådana eller sig själv; den breder inre rum och blir 
ett stycke tidslighet och följer inte som i en ström av homogenitet, då denna är rumsligheten själv, 
det utsträckta som sig, och i detta blir rumsligheten ett märke i dess inre rumslighet utefter sin form 
här i. Vilket är gränsen som grundar varandet i det rumsliga som distanseras ifrån splittringen i det 
som sådana. Med intryckets rumslighet avses gränsen i och med förtingligandet och att 
gestaltningen är utsträckt, vilket kan liknas med att bygga väggar i rumslighetens vägg-löshet. Likt 
den uttryckliga rumsligheten så blir intrycks-rumsligheten be-finnandets grund. Ambitionerna som 
söker ett blivande ur intigheten utefter sin form och inte sin intighet, att som sig omöjliggöra 
intigheten. Intigheten uppenbarar varken ett blivande eller vad som är i det rumsliga. Den kanske 
mest gäckande fråga som härmed påbörjas är: hur kan intigheten utgöra utrymme specifikt eller som 
sådant, när det inte är? Det tycks som ett icke-varande något. Alltså frågan om lokaliteten. Frågan 
om resulterande uppdagas åter, fast inte utefter intrycks specialiserade rumslighet utan den 
uttryckliga var i det specialiserade, väggarna i vägg-lösheten, är. Det lokala i rumsligheten påvisas 
förvisso i avseende till varats märken av varandra, snarare än som intighetens resultat. Grunden för 
varat sker ändock utefter den yta som intigheten har ämnat, ytan lokaliserar sedan det varande eller 
kanske snarare varat tillåts lokalisera dess som sådana och här i sig. Varat lokaliseras dock inte blott 
som ett ärende, utan är utelämnad i en rumslighet med statuerad yta, förhands-lokaliteten, som 
implicerar varats märkbarhet och märkande. Närheten blir det märkbara som tinget, om än inte per 
definition, är utträdd ur. Denna märker vad den har utträtt ifrån utefter spårandet, medan avståndet 
blir omärkbart som något-annat än det konceptuella och det är i detta lokaliteten måste be-gripas. 
Hade rumsligheten inte resulterat i närhet och avstånd så hade det haft en absolut rumslighet som 
innebar att allt vara var lika (o)märkbart då det fundamentala beträffande närhet och avstånd hade 
negerats. Lokaliteten blir fattad omedelbart, det som lokaliserar varat i distrikt och märkandet 
märker distrikten det är i och specialiserar här det övergripande till sig och det är här det 
övergripande egentligen bottnar; det har begrepp om att vara kan vara där det inte är (vara och 
intighet). Varat varar i det rumsliga, det är där och inte här, men dess där, att inte vara(r) be-ständig 
här, är också den eventuella negationen; dess ständiga icke-varnade lokalt är dess blivande till att 
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icke-vara tidsligt, självet varar men varat kan avta ifrån att vara. 


Rumslighetens tidslighet eller: samtiden överhuvudtaget 

Rumsligheten har tre, hittills funna, kategorier: intighet, varande och lokalitet. Utefter det 
förtingligande, varat själv, har det tidsliga undersökts, men frågan om en rumslig tidslighet, alltså 
som i någon mån är homogen, samtida, och i detta tingen och klustrens märkande av varandra, vari 
ursprungligheten grundas, kvarstår än. Alltså en tidslighet som inte är i rumslighetens resulterande i 
och med det varande, utan det som varandet är i, lokaliteten blir inte hänfallen till varandets som 
sådana. Ett definierande av det världsliga som grundar tidsligheten som en lokalitet som förklarar 
hur skiljt vara kan vara i samma rumslighet och sammanfalla, så som via här som träder in i ett 
foma där (en förhand) samtidigt som tidslighetens faktiska uttryck inte uppenbaras här i. Om en 
rumslig tidslighet förefaller samt i så fall är jämnsidig och detta parallellt med blivandets tidsliga så 
måste detta gå att finna i något av det som är varandet som varande men som inte är i dess 
övergripande varaktighet, i så fall är det blott en blivande tidslighet som inte uppenbarar dynamiken 
som måste finnas till lokaliteten som samtidigt inte kan vara lokaliteten då lokaliteten enbart 
innebär varandets positioner. Här är inte varandet implicerande, utan är i det rumsliga ekvivalent; 
varat blir utelämnat och inte avgörande för det rumsliga då rumsligheten resulterar, den gör inget. 
Varat lokaliseras via att distansera ur intigheten, den är intighetens resultat som gestaltning. För 
denna sakens skull blir inte intigheten något, intigheten fortsätter det resulterande och rumsligheten 
blir i och med detta resulterande, men vars ständiga negation och bakgrund är rummet. Alltså finns 
det ingen tidslighet som resulterar i intigheten, utan tidsligheten blir i och med varat men inte som 
sådant i varat, då varat är utelämnat till något världsligt och tillfaller något faktiskt i och med 
lokaliseringen som inte heller är här i. Vad som återstår är enbart undersökningen av lokaliteten i 
dess intighet som grundas i och med varat. Lokaliteten skulle i så fall vara ekvivalent, varandet i 
intigheten, samt inte en kategori i intigheten eller varandet som sådana (ekvivalensen riskerar dock 
att förgå i det holistiska problemet). Via att varat råder som något som märker av och märks i något 
rumsligt som uppvisar rörelse, en tidslighet samt i dessa rörelserna märker rörelserna av varandra då 
de är i samma rumslighet där rörligheten uttryckligen sker. Samtidigt tycks inte rörelsen bestämmas 
i det rörande utan i något som märker rörelsen och är med rörelsen men inte i den. Rumslighet 
uppenbaras när intet resulterar till intigheten och i detta ursprungliga finns ett blivande som är 
blivande i något. Via detta råder det runt annat varande och vistas bland det, i vistelsen är varandet 
inte som kaotiska kluster och sonika förtingliganden utan det världsliga är som något som 
uttryckligen råder. För ett ting blir i något och kan även sluta att vara och detta något kvarstår och är 
inte denna negation eller någon lokalitet. 
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Förtingligandet specialiserar sin tidslighet, så lokaliteten grundar ingen absolut homogenitet, då det 
absoluta är rummet, som något samtida och fundamentet är inte i något annat än varandet i 
rumsligheten; tingets specialisering innebär att det som och för sig själv specialiserar tidsligheten 
till ett påbörjande och tillika ett avslutande. Vilket är i linje med att ändamålet såväl på-börjar som 
av-slutar och i detta be-slutar, den specialiserade tidsligheten är be-hnntlig i det rumsliga som i och 
med lokaliteten till det rådande märkbara innebär att tidsligheten också föreligger som något 
världsligt. Världsligheten är tidslig i det att tinget har trätt ur något världsligt och också kan kliva 
till världslighet igen; men frågan är om tidsligheten bottnar här i, inte i något varande; samtidigt är 
en tidslighet utan varande, i en dikotomi mellan varandet och samtiden, obegriplig. När varat får en 
lokal innebörd så möts intigheten och varat, för det lokala är varat som rumsligt som via intighet 
lämnar utrymme; dess konkreta innebörd sker via närhet och avstånd. Varandet be-hnns som ett 
rådande och specialiserar tidsligheten till ett be-finnande som finns i det världsliga. Vad det är 
frågan om är platsen. Tingets specialiteter är dess be-varande som grundar fört-varandet, vilket är 
produktiviteten av rörligheten som sin. Även fast platsen inte är sj älv-ständig, i så fall är det platsen 
som ting, utan uppenbaras via märkandet av ytan, det lokala som innebär här och där, kan den sägas 
be-vara; inte som en karaktärisering som något ontologiskt, det ontologiska för platsen finns i dess 
karaktärisering av det rumsliga och inte det förtingligande, hänned vistas ting på eller i platsen; i 
avseende till att tinget inte är specialiserat till platsen, utan är där på en vistelse i och med intrycket 
som inte specialiseras; för denna sakens skull är inte platsen utelämnad till att ting är på den och på 
så vis grundar den, härav diko to min mellan ting och plats. Likt tinget är platsen flexibel då den 
fortfarande är samma plats till trots att den inte har samma ting eller består av samma allmänna 
vara. Det är samma plats via lokaliteten, med detta avses inte per definition en be-ständighet i 
rumsligheten; lokaliteten är konceptuellt varande och kan vara någonstans i intigheten, men 
intigheten specialiserar inte. Intigheten som intigheten kan inte av-göra varandet, det kan resultera 
men lokaliteten är resultat av varandet i intigheten. Alltså är platsen frågan om skeenden och dessa 
skeenden saknar punkter rumsligt, tidsligt, samtida och varande (självet är ingen punkt)... 

Blivandet eller rörelsen lokalt går inte att begripa som tidslighetens absolut fundamentala; 
tidsligheten för tinget är inte frågan om ett märk-löst varande utan om att vara i det världsliga som 
sig och i detta grunda sin speciella tidslighet, just därför märker tinget platsen med en bekantskap 
till plats som koncept. Dikotomin innebär alltså inget bortdomnat, utan ett när-varande i samtiden 
samtidigt som tinget själv är bortom platsen via ett rustande ifrån och i detta frän-varande ett själv¬ 
ständigt till-varande som enbart är ett till-varande via det som har varit; i detta nuet är inget 
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som sådant utan är märkbarheten mellan det forna och blivande; här finns alltså tre tidsliga begrepp 
där det foma är något som varit och det blivande är ett dit, till ett obestämt där och nuet blir 
intigheten som är grundande utan att vara något. Att tinget och platsen är åtskilda visas via att ett 
ting kan lämna en plats och såväl tinget själv som platsen är det samma förutom be-träffande 
distinktionen; tinget kan förgå samtidigt som platsen är det samma, platsen blir i detta avseendet 
mer adekvat för tinget än tvärtom, i synnerhet då platsen inte har tydligheten som självet utan 
sträcks ut som ett koncept. 1 tingets förändrande kan dessutom platsen vara oföränderlig, men även 
vice versa, via platsen blir detta påtagligt och här tas det till något uttryckligt. Tinget och platsen går 
alltså att separera och detta i konkret avseende och inte enbart konceptuellt; inför tinget finns det 
potential på annan plats, samt för platsen annat varande som är plats; därför spårar tinget sig själv i 
platsen, utefter bekantskapen till den som går ifrån främlingskapet till den via att vara förtingligad. 
Ett spårande som sker utefter lokaliteten, platserna uppenbaras inte utan tinget är be-finntligt och 
utefter sin bekantskap spårande efter det som kan representera det egna värdet, vilket är kraften och 
tidsligheten. Värdet är be-varandet som grundar fort-varandet, som är lokaliteten i dess varande 
skepnad, i dess intighets skepnad är det frågan om distanserat varande. Lokaliteten, såväl i varandet 
som intigheten, grundar spårens potential via vad som märker vad. Spåret är märkandets 
resulterande, det som märks via lokaliteten går att förstå som ett att (att vara i), medan det som är 
bortom lokaliteten blir ett vad (vad det är för plats). Via konceptet om lokalitet, som en intighet, så 
är varandet distanserat i intigheten, vilket leder till en adekvat fråga om vad som distanserar varat 
och till vilken grad distanseringen är gällande. Hur kan varat lokaliseras? Utefter intigheten och 
varandet tycks det som att intighetens resulterande av rumslighet via varande innebär aktiveringen, 
alltså rörelsen som är spridande... 

Den ontologiska frågan om den rumsliga tidsligheten, (sam)tiden, har ännu inte besvarats ens till 
korrekturen, ty det innebär sådana svårigheter att finna denna som tidslighet då det inte finns ett 
lokalt eller varande begrepp att finna den i. För att undvika att hänfalla åt lokaliteten och varandet 
som sådana så ska inte platsen vara kategorin, utan istället skeendet (som förvisso karaktäriseras i 
och med platsen.). Skeendets tidsliga karaktär går att förtydliga via att föreställa ett tings rörlighet 
där varje spår av det som varit försvunnit, det skedde aldrig som ett spår och kan därför inte spåras 
tillbaka eller mer begripligt föreställt: någon som flyttar ett föremål för att sedan flytta tillbaka det i 
exakt samma position och glömmer att föremålet någonsin stått någon annanstans och flyttandet har 
inte märkt något-annat som kan lokalisera rörelsen; inga märken och härmed inga spår av det 
någonstans och ingen kausalitet åt något annat håll föreligger. Samtidigt har det inträffat men det 
har inte träffat något av det rådande och heller inte det blivande, in och träffande separeras. Det som 
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inte framträder har ändock skett, tidslighet innebär en omedelbar kausalitet av ett negativt slag 
(denna tidslighet är inte varande karaktäriserad som punkter utan intar det egna konceptet som 
skepnad snarare än gestalt), när ett ting förflyttas i det rumsliga så finns rörelsen i rumsligheten där, 
när det sedan återvänder så uppträder en lokalitet. I att återvända har ingen tidslighet upphört, även 
fast det inte kan märkas eller spåras i varandet utöver den möjliga negativiteten. Varandet får inte 
karaktär i rörelsen, utan i att uppföras som det tidsliga som är i det rumsliga utan att lokaliteten 
märker den med tidslighet. Detta är ingen definitiv ontologisk lösning, men det är en metodologi 
som har instrumenten som eventuellt krävs för att lösa eller bli av med tidslighetens gåta. Utan att 
ha funnit lösningen på denna gåta har en lika svårbegriplig gåta i gåtan uppdagats: om tinget är det 
samma, men dess det samma inte är i dess attribut utan i dess själv i det rumsliga som karaktäriserar 
sig i det rumsliga som sig och i detta uppenbarar tidslighet som är full-ständigt bortom lokaliteten, 
hur går det då med det allmänna varat? Ett ting går att illustrera i det rumsliga, så som ett streck till 
en lokalitet för att sedan återvända till den forna lokaliteten, karaktäriserad som plats, samtidigt som 
återvändningen gör lokaliteten tidsligt irrelevant för att tinget är kvar på samma lokalitet samtidigt 
som något inträffat rumsligt som inte kan hänvisas till lokaliteten. Denna illustration möter 
svårigheter med det allmänna varat där varats förskingring inte kan hänvisas till ett själv som 
grundar tidslighet. Det går varken att hänvisa till en specialisering eller rumslig bestämmelse och 
lokaliseras rörelsen som har en hypotetisk ursprunglighet som det kan hänfalla till och på så sätt 
tycks en rumslig tidslighet inte vara fundamentalt rumslig men ändock rumsligt vara möjlig i 
liknande utsträckning beträffande det allmänna varat. 

Självet specialiserar tidsligheten och på sätt och vis också sin egen rumslighet via att vara utsträckt, 
det föreligger såväl väldiga likheter som skillnader mellan ting och plats, vilket innebär somliga 
problem (beträffande likheten), som lämpligast exemplifieras livligt, så som via solipsismen. Vad 
rör solipsismen då tinget och platsen samt dessas tidslighet eller samtidighet?: Platsen och det 
rumsliga övergripande har ett sonika uppenbarande som har flera likheter med medvetandets sonika 
uppenbarande av intryck, i synnerhet i dess indirekta. Tanken blott blir, dock inte som ett jag som 
bemästrar som vanligen är det solipsistiska axiomet. Medvetandet blir implicerat av vad som märks, 
det som är såväl sj älv-ständigt som världsligt, men det rumsliga blott märks som tanken. 
Rumsligheten är inte per definition sonika, men detta via att märkandet blir van vid det rumsliga, 
som medvetandet blir van vid en tanke då det blir orienterat. Lokalsinnet, den konkreta positionen 
till världsligheten, med innehåll, motsvarar medvetandets bildning av abstraktets innehåll som kan 
återkoppla till tankar när tanken får fog för det (en kunskap om ett ärende eller görande). Dessutom 
är tanken utelämnad till ett uttryckligt innehållande där platsen är förhanden som potentiellt 
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innehåll. Leder detta till att frågan om ett eventuellt solipsistiskt fall blir hopplöst och tvingat till 
agnostisk? Innan svar kan ges så måste det förtäljas att det finns minst två (övergripande) sorters 
solipsism beträffande medvetande och rumslighet, den reduktionis tis ka och den holistiska. I den 
senare så är medvetandet och rumsligheten synonymer, men rumsligheten benämns troligen som 
blotta helheten eller världen. Om det är en holism så måste medvetandet vara medveten om sig 
helhetsmässigt. Problemet är att medvetandet är abstraktet som söker konkretisering i något utanför 
sig och via att gränsa och i sig grunda flexibilitet så blir abstraktet en förhand där inget är upplöst i 
världen för då hade abstraktet inte haft ambitionen till konkretiseringen i det världsliga. Samt i den 
reduktionistiska så är abstraktet en punkt där allt i denna punkt skulle vara dess egna, alltså en 
insides och utsides solipsism. Men rumsligheten uppenbaras som något världsligt, vars tidslighet är 
en annan aktivitet än den intryckliga produktiviteten och är inte varande som sig; utan finns där som 
plats oföränderlig ifrån det egna som det egna just grundas i och med. Förvisso kan även en tanke 
återkomma oföränderlig, men i abstraktet själv och inte i den utanför-varande konkretiseringen. Om 
allt vore tanke så skulle inte tanken tänka be-varandet som icke-tänkt, då allt just blir till i tanken; 
tanken hade inte skapat det skenbart innehållande; tinget är ur platsen och inte tvärtom; den 
reduktionistiska solipsismen skiljer såväl jaget ifrån självet som platsen. Via att vara ur den så är 
ta nk en en gräns till det världsliga och detta garanterar det egna och den världsliga förhanden som 
kontrast i ett spårande till det själv-ständiga som är själv i en gestalt ifrån den rumsligt lokaliserade 
världsligheten. För självets ärende är spår ifrån en förhands-varande världslighet; då självet är 
varande och inte individualitet. 

Utsträckningen grundas i samma rumslighet i det avseende att utsträckningen uppvisar lokaliteten 
som lokalisera de varierande utsträckningarna till varandra. Lokaliteten är något som varat märks i 
och med, inte utefter homogenitet utan att varandets utsträckning är något i intighetens homogena. 
Därför är inte intigheten, den har inget givet samröre med varat eller lokaliteten och därför tillfaller 
homogeniteten enbart intigheten. Därför kan det universella inte enas kring en punkt eller ett redan 
lokaliserat rum som blir på grund av en viss kvantitet av vara, som påvisar en början och ett 
framtida slut. Snarare så påvisar rumsligheten att varat kan uppkomma i flera varierande skepnader. 
Således kan det finnas mängder med oerhört avlägsna distrikt då lokaliteten, varken beträffande 
intigheten eller varandet, inte är garanterat ändlig; för en storskalig orsak till ett vara-distrikt, så 
som en stor smäll, säger inget huruvida om det finns vara utanför denna stora smäll eller om det 
finns annat vara utanför ytan där varat har ursprunget ur denna smäll. Samt att det varat utanför 
smällen inte behöver uppkommit via en smäll. För i föreställningen om smällen så ligger 
föreställningen om att alltet har uppkommit som ett enda, så som alltet, varats uppkomst i dess 
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skepnad kan även ha funnits innan smällen och uppkommit ur intigheten som distanserat och inte 
som en kompakt kärna som small; detta vara påverkar även smällens sätt att smälla på. I denna 
intighet som troligen distanserar varan i olika distrikt, häri ligger frågan om varför dessa sträckor 
mellan vara-distrikt skulle förekomma. Krävs det inte häri rumsliga resulterat ur något orsakligt? En 
lösning är (även fast den medför problem) att somlig intighet av någon outgrundlig anledning (här i 
problemet) har större potential till vara och därför leder det till mer vara. Samt att detta kan 
uppkomma var som i den oändliga rumsligheten. En annan föreställning är att viss kvantitet vara 
uppkommit överallt i det oändliga via det fundamentalt ambitiösa som är konceptuellt, men dragits 
till vara i och med det världsliga där dess sj älv-ständiga kan finna representanter och härmed 
samlats via distrikt, medan somligt vara har distanserats. Oavsett vad så innebär detta att somliga 
intighets-sfärer är mer vara-främjande. 

Möjligen är det så hiskeligt med samtiden att den inte går att begripa annat än som förflyttande 
mellan lokalitet, rörlighet och blivande och så fort den motbevisas beträffande ena aspekten så går 
den till nästa och självets tidsliga är för sig därför aldrig samtida. Denna direkta tidslighet blir inte i 
omedelbar position till det samtida. Rörligheten och lokaliteten, det allmänna, träffar dessutom på 
oerhörda problem, för lika rörlighet är inte samma rumsliga kvantitet. Placeras två streck uppåtriktat 
på två cirklar, där den ena cirkeln är i den andra, där denna således är mindre än den andra, går det 
ändå, inte enbart abstrakt utan högst konkret, att dra strecken jämte varandra. Rörligheten grundas 
alltså inte i dess rörliga, men inte heller det lokala. Lokaliteten grundas således inte i och med 
rörligheten och rörligheten har inget att grundas i. Dessutom kan den vara uttryckligen stilla (stilla 
ska här förstås som ickerörelsen inför det egna i rumsligheten), inte fyllas med rörlighet. Om 
intrycket som aktiveringen är rörlig borde inte detta grunda en ständig rörlighet. Kan då denna 
ständiga abstrakta rörligheten grunda tidsligheten som uttryck? I uttrycket är det uteblivet som 
lokalt och är här orörligt. Samtidigt som det spåras, inte som kategorisering utan att det tidsliga 
tillfaller det varande begreppet. Men kan inte vara varande som blotta vara, likt ett ting som 
förflyttas och sedan flyttar tillbaka spårlöst motbevisar rörligheten och lokalitetens tidsliga, för om 
ett rådande blir ifrån och sedan tillbaka har ändock tidslighet passerat. Var finns då passerandet 
(samt innebär finns ett förutsatt finnande, blir ontologins egentliga via finnande via närheten)? 
Tillfaller det inte varandets alternativa blivande? Även fast tidsligheten inte lokaliseras till något så 
sker det just alternativt eller konceptuellt. En tom tidslighet skulle innebära att blivandet var negerat 
även i dess konceptuella och skulle på så vis avfärda det tidsliga överhuvudtaget. För tidslighetens 
blivande är inte endast det förtingligande tidsliga som sådant, så som ”dennas tid är förbi” eller 
”tiden är på din sida”, utan har som blivande konceptuellt ett samröre med det rumsliga där 
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utsträckningarna via att sträckas till blivandet i fråga grundas i samma rådande. I ett uttryckligt 
rådande där blivandets förtingligande uttrycks via platsen och via detta sker också skeendet som 
inte grundas i lokaliteten eller rörlighetens godtycke. Fenomenologiskt så begrips tidsligheten via 
denna konceptuella ontologi, även fast det ontologiska fortfarande är förseglat i dess varande. En 
försegling som gäller det fenomenologiska som sådant, tidsligheten märks i en ovisshet och dennas 
grund är inte blotta lokaliteten då denna är förhand utan blivandet i och med lokaliteten, det tidsliga 
som fenomenologiskt märks i dess rådande och som söker innehåll till det konceptuella: för 
tidsligheten pågår, det sker där nu och det skedde här då... 

Tillfällighet och nödvändighet 

Det potentiella eller alternativa ryms i varandet, just därför försökes blivandets obestämda att 
bestämmas eller finna en bestämmare (som representerar det bestämda överhuvudtaget), i och med 
utsträckningen lokalt som det aldrig har be-funnits i och intar ett märkande i positionen utefter 
aktiveringen eller processen. Alternativet är varandet som något som inte är, men som finns som 
abstrakt bland en mängd alternativ som kunde inträffat i be-märkelsen att de skulle platsa och 
märkas. Detta innebär svårigheten att konstatera ett enstaka alternativ, då det i varje skeende 
uppenbaras flera lika motsägelselöst kapabla skeenden som det som faktiskt inträffar. Här är varje 
konkretisering negeringen av mängder med alternativ, bådadera fruktans-värda och underbara och 
sådant mellan och utanför dessa; vilket leder varandet till be-finnandet som givet, då tinget i flera 
skeenden, utefter sig själv, är kapabelt att alstra varierande alternativ. Potentialen är redan i varat 
och det konkreta uppenbaras utefter hurdant varat är och det uttryckliga framträder här inte som 
givet. Så även fast ett ting blir utefter spårande utefter hurdant det som det är utträtt ur har varit så 
finns det ändock en flexibilitet i och med att spåret är till ett specialiserat rådande blivande som 
bestämmer självet. En flexibilitet som innebär en form utefter potentiella snarare än faktiska 
skeenden; föreställningen om förutsägbara skeenden förutsätter att det är frågan om att varat är 
givet och att blivandets (o)bestämda är något konkret att fylla; inte enbart som det enda konkreta 
alternativet utan snarare som ett enda abstrakt alternativ som blott kan uttryckas på ett vis eller att 
tinget blir givet via vad det är i eller vad det märker. Men då det snarare är frågan om att märka av 
utefter sig själv samt att självet innebär en variant ur omständigheter och be-finnande som inte 
tidigare varit så kan inte självet förutsägas som något givet; ty dess vara är inte givet då ett av alla 
alternativen hade kunnat förekommit istället, via att medvetandet föreställer be-finnandet utefter 
alternativ. Men detta är inte inhägnat i medvetandet, det är sådant varat är via att attributen grundas 
i det alternativa, det faktiska spårar till det alternativa; som om det fanns flera rumsligheter, härav 
märker livet alternativ det aldrig tidigare mött; det märker inte utefter en förutsägelse utan ett 
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skeende, ett rum det finner sig i hur märkligt det än tycks. Sådant den aldrig mött kan bli dess 
alternativ, alltså något som inte är ett märkande innehåll, vilket är det abstrakt intryckligt. Som ingår 
i såväl föreställningar om det nödvändiga som tillfälliga. Vad som skiljer dessa dikotomier åt är att 
nödvändigheten finner ett alternativ uppenbart och att abstraktets uppenbara uppenbaras som sådant 
eller blir tydligt konkret; dess bestämda pågår eller är en verklig bestämmelse. Medan tillfälligheten 
är en fråga om alternativ som har inneboende homogenitet antingen abstrakt eller beträffande 
begripligheten konkret eller bådadera. 

Om det går att påvisa alternativen ontologiskt, undermineras då inte föreställningen om en 
nödvändig uppställning av uttryck? Uttryck som redan är klara abstrakt och som blott inväntar att 
läggas ut, att för-verkligas eller att träda in i verkligheten. Det bör här gälla det uttryckliga 
beträffande tinget, och inte världen som brukar vara fallet inom denna föreställning om det 
nödvändiga; som finner likt ett bestämt och klart underlag för tinget som gör dess skeenden givna 
eller att tingens varande eller görande leder till givna reaktioner och att dessa innebär en likaså 
given kausalitet; som i dess tur innebär att inget-annat alternativ är möjligt och enbart befintligt som 
medvetandets (van)föreställning. 1 och med att föreställningarna om substansen och delen visats 
vara ohållbara så kan alltså inte dessa premisser leda till något givande utan det nödvändiga kräver 
undersökningar via tinget. Så: vad skulle en producentlogisk, snarare än en holistisk, nödvändighet 
innebära? Till skillnad ifrån den holistiska nödvändigheten som blott finner nödvändigheten 
uttryckligen och i en oerhörd mängd relationer som påverkar rådande och negerande så finner det 
producentlogiska en nödvändighet i själva tinget; vilket dock medför det nämnda problemet 
beträffande alternativen, för skulle något som ting vara nödvändigt så skulle det innebära att tinget 
enbart hade ett enda alternativ; till trots att tinget har vishet om världsligheten som en potential för 
denna själv och sig själv som ett blivande vars gestalt inte är given, därför kan inte alternativen 
konstateras som nödvändighet mer än i dess abstrakt som är som ändamål. 1 detta blir det 
nödvändiga inkonsekvent, då skeendet är hänvisat till något-annat som det bestämda som aldrig kan 
bestämmas. Dock så är hypotesen om en producentlogisk nödvändighet uttryckligen kapabel, vilket 
skulle innebära ambitionernas alternativ som är bortom nödvändigheten; denna nödvändighet, ödet, 
blir inte den inväntande och klara berättelsen utan något som till formen kommer att orsaka oavsett 
vad. När detta uttrycks sammanfaller det med kapaciteten, världslighetens positioner till 
ambitionens alternativa; alltså ambitionens uttryckliga alternativ, vilket gör att blott ett alternativ är 
kapabelt att konkretisera eller i alla fall är så uppenbart, så förutsägbart, att det blir det varje gång 
ett försök görs. Vad som uppenbaras utefter detta är att en ambition som abstrakt aldrig går att 
lokalisera som en enda, i varje ting är det alltid en mängd alternativ där några fåtaliga uttrycks. De 
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blir inte märkta men är potentiella i tinget och vid tanke på hur många omständigheter, en mängd 
be-märkelser, tinget kan vara i så finns det potentiella här i och via detta går även det ambitiösa att 
lokalisera. 

Föreställningen om nödvändigheten medför ett problem angående skiljelinjen beträffande det 
specifika och hypotetiska. Med specifik avses här föreställningen om nödvändigheten som 
definieras utefter kapacitetens övergripande karaktär som blott förutsätter ett eller ett bestämt antal 
alternativ i tinget i en sådan utsträckning att enbart ett kan bli och allt annat hade inte kunnat ske i 
den rumsliga tidsligheten, denna nödvändighet var redan någonstans världsligt. Det hypotetiska 
innebär istället att det som sker via skeendet ges en temporär nödvändighet just via att det skedde. 
Att definiera nödvändigheten via vad som är, alltså att gå ifrån det specifika i nödvändighetens 
karaktär, och det nödvändiga blir enbart ett annat sätt att påstå att det givna är givet för att det är det 
det är och hänned som det är. För att anta att något ska bli just-det-tinget eller just-den-världen så 
måste det redan finnas ett antagande om det som bildar just-detta och som, i någon innebörd eller 
till och med definitivt, redan är just-detta; det kommande måste redan finnas abstrakt: samt att det i 
ambitionen är så uppenbart vad som komma ska eller att det uppenbaras via kausala lokaliseringar i 
efterhand men ambitionen söker inte som sådant konkret och finner därför inte något som det 
konkreta som sådana utan det konkreta som den egna ambitionens representation. Detta konkreta 
blir som ett något som hade kunnat vara på ett annat sätt då ambitionen inte förutsätter föremålets 
specialitet utan blott den själva-ständiga specialiteten bortom gestaltningen som sådan. För om inget 
världsligt, ingen-ting, kan uppvisa det givna så finns inte det givna någonstans; förvisso inte heller 
det alternativa som det konkreta utan i det abstrakta och det abstrakta är heterogent; vilket innebär 
en dunkelhet och det konkreta kan på så vis tillskrivas en dunkelhet via vad det uttrycks ur... 
Motsatsen till nödvändigheten är alltså det som hade kunnat vara på ett annat vis, lika begripligt 
som det som är, detta skulle i så fall innebära att ambitionen konkretiserar som något i sin ambition 
och vad som kommer grundas i ambitionens sökande till blivande i det konkret sonika. För allt som 
uttryckligt är, så som på en plats, hade kunnat vara annorlunda i dess abstrakta innebörd; uttrycket 
är här absolut och inte lokaliserat till alternativen, utan det sonika som framträder i ett och samma 
ting. Via detta alternativa så blir det en stor mängd alternativa varan som i någon innebörd är, men 
bortom såväl den kausalitet som in-finns i det nödvändiga och tillfälliga. 

Tillfälligheten bär även den på problem och detta just via dess kausalitet: om allt är tillfälligt, varför 
träder då somliga ambitioner i kraft, samt i kraften konkretiserar, och inte andra? När tillfälligheten 
blir nödvändighetens extrem beträffande aspekten att ambitioners alternativa, istället för det 
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hierarkiska, är totalt nivellerade tas den till en självmotsägelse och detta i bokstavlig betydelse; 
redan i varat med dess ambitioner förefaller det ambitiösas form dynamisk. Där somliga ambitioner 
blir de som får karaktärisera uttryckligt och andra därför förtvinar ur tinget eller kvarstår i en 
uttryckligt negerad eller latent innebörd, när de inte längre be-varas som själv; även om det 
tillfälliga intar en bestämd skepnad som form snarare än innehåll så måste innehållet vara just 
homogent. Även beträffande den uttryckliga aspekten medför tillfälligheten problem, för i 
kapaciteten så blir ambitionerna tvungna att vara utefter det världsliga, och alltså inte utefter den 
egen, styrkan, kraften, som denna vistas i. Beträffande nödvändigheten skulle det i så fall vara här 
den är gällande, för ambitionen i världsligheten skulle i sådana fall göra denna så essentiell att den 
blev fullständigt given i detta världsliga. Då ambitionerna är abstrakta och inte konkreta så kan inte 
denna nödvändighet ligga i essenser, men föreställningen om nödvändigheten går inte att avvisa 
enbart på grund av detta, för somliga ambitioner är skälet till vad som blir, medan somliga, flertalet, 
abstrakt inte blir konkretiserade. Som måste avgöras via att somliga ambitioner har större potential i 
innebörden styrka att träda-i-kraft. Vilket är frågan om intrycklig och inte uttrycklig rumslighet, 
som gör att dess potential blott gäller abstrakt; i det världsliga kan dess kraft vara något annat än 
abstrakt samtidigt som dess kraft här i är allmän, därför gäckar frågan om tillfälligheten och 
nödvändigheten. Vad som dock uppenbaras som ett påbörjande lösen är alternativens abstrakta 
konkretiserings-potential. Men det tycks som om potentialen konkret skilde dem åt, ty annars hade 
de inträffat; samtidigt som det inträffande kan grundas i en tillfällig tendens, via att grunda 
kapaciteten som uppenbarar en ambition som inte hade kraft innan denna trädde fram. 

Det är när ambitionen och kapacitetens dynamik uppenbaras som nödvändigheten får en egentlig 
innebörd; först här förtäljer nödvändigheten vad som sökes, att det som blir av ambitionerna måste 
innebära kraft i ambitionerna till konkretiseringen som har trätt-i-kraft och här har kapacitet som 
och i den allmänna kraften; denna allmänna kraft är inte rumslighetens allmänna utan ärendets 
uttryckliga som är lokaliserat. Kapaciteten i dess tur grundas i ambitioner som uttrycks och är därför 
inte beständigare än ambitionen ifråga, denna kapacitet grundar det ambitiösa i dess abstrakt, men 
inte som något definitivt givet då ambitionen är emot snarare än för kapaciteten och grundar här i en 
mängd abstrakta alternativ. Samtidigt så finns det en konceptuell nödvändighet då det ambitiösa 
förutsätter ett blivande utefter vad den märker, där alternativen sedan kräver grader av styrkor i 
kapaciteten. För tillfällighetens brist är att den inte besvarar varför alternativet blev, var ifrån skulle 
blivande komma i det bestämmande, hur kan något bestämmas utan att vara eller innehålla (för 
innehållet börjar någonstans...) något som dras till kvaliteter och vilken mekanism styr dess görande 
till blivande av det-andra? Alltså finns det även en grad av nödvändighet i vad som faktiskt 
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konkretiseras, for annars hade de andra alternativen med samma nödvändighet inträffat; som istället 
är absolut tillfälligt, alltså homogena alternativ som grundas av en neutral bestämmare; vilket kräver 
det potential-lösa och abstrakten frångår då dess styrka som föreligger till det uttryckliga. Frågan är 
då vad den eventuella neutrala bestämmaren är och vilka krafter denna besitter eller rentav är, då 
ligger det i dennas sonika och frågan skjuts bort; således blir det yttersta tillfälliga i någon mån det 
nödvändiggjorda och frihetens problem uppenbaras härmed. Alltså måste det konkreta tillstå en 
kraft, som bestäms ambitiöst i sig eller via positionen och positionen innebär ambitionens reaktion 
som är själv-ständig och går inte att bringa en absolut nödvändighet utan på dess höjd 
nödvändigheten som en grad; då lokaliseringen inte grundas i rummet utan det varande; som inte 
varit tidigare, men utefter kraftens konceptuella så nödvändiggörs det då det skedde med större 
styrka eller kraft än vad som inte blev. I ett spårande till skeendets potentiella som den blir i sig 
själv via representationerna och abstraktet intar dess kapabla. Där detta är mer nödvändigt än det 
som aldrig trädde-i-kraft, men som hade potentialen att träda-i-kraft, men inte den styrka som ett 
annat alternativ hade vid den specifika ambitionens kapacitet. För denna sakens skull föreligger ej 
en strid för alternativen, snarare att somliga ambitioner blir världsliga och andra inte och att detta 
ambitiösa nödvändiggör det konceptuella i kraften, men inte som attribut och således består 
essensen utefter det konceptuella. 

Den absoluta nödvändigheten kräver att ett tings ambitioner reglerar med kapaciteter till den grad 
att endast ett alternativ har kapacitet att trädda-i-kraft i det rådande och varje rådande är bestämt. I 
rådandet uppenbaras kraften utefter det alternativa, men intryckligt finns visheten om det alternativa 
och potentiella; som förutsätts i bildningen övergripande via det potentiella i attributens form och 
inte som en kategorisk utläggning; uppenbarligen är det inte allt i ambitionerna som uttrycks, som 
blir nödvändigt till grad, även fast det kan vara nödvändigt som abstrakt, i ambitionen som saknar 
kapacitet; då kapaciteten ännu är oklar, men det som har formen som är lämpad för det uttryckliga 
har också kapaciteten att uttrycka ambitionen; som ambition är det redan utan position till något 
annat än det forna, uttryckligen är inte abstraktets egna klart. Dock finns det ambitioner som inte 
uttrycks och detta till trots att de är kapabla att träda-i-kraft. För ambitionen blir inte grundad av 
något som träder fram i egenskap som den-andra-ambitionen och i det avseendet så kräver en 
ambition större kapacitet till uttrycket än uttryckets kapabla som sådana, ambitionerna kan dock ha 
samma potential; kapaciteten är först giltig via trädda-i-kraften, i dess uttrycks-potential och i något 
avseende så måste ambitionen utefter kapaciteten klar-göras och därför trädda-i-kraft, ett klar¬ 
görande som görs i gränslandet mellan det abstrakta och konkreta. Hur det abstrakta träder-i-kraft är 
dock inte frågan om det givna eller uppenbara (såväl i för som efterhand), världslighetens 


100 . 



kapacitet är inte given ambitionen eller tvärtom. Nödvändighetens slutsats, i dess absoluta, om att 
världen eller världsligheten inte skulle kunna vara på något annat sätt kan varken dras ifrån 
ambitionerna abstrakt eller konkret, alltså varken via ambitionerna eller kapacitetema, just via att 
det kapabla är i position till det ambitiösa och inte som sådant. Att det världsliga, en mängd 
ambitioners uttryckligt lokaliserande, är som det är och nödvändiggörs i ett rådande då ambitioner 
är uttryckliga och nödvändiggjorts som ett märkande indikerar inte att det nödvändiga är det-enda- 
fallet; ambitionen innehåller kapaciteten, men denna blir först i och med de lokaliserande uttrycken. 
Då somliga ambitioner träder-i-kraft utefter helt varierande omständigheter, det förutsätts annars att 
en ambition är uppenbart överlägsen och detta gör att andra ambitioner aldrig skulle kunna 
uttryckas (i alla fall inte i det rumsligt och tidsligt rådande). Deras nödvändighet borde i så fall 
saknas eller vara omringad av ogästvänlig kapacitet, snarare är det frågan om en mängd ting som 
träder-i-kraft utefter oförutsägbara ambitioner som uppenbarar det faktiska som kan passa i det 
världsliga vilket är en grund; träda-i-kraften ska här inte förstås som ett skeende utan ett varande, 
som blottlägger tingets styrka allmänt. 

Vad som träder-i-kraft finns ambitiöst och kan verkställas vid varierande tillfallen och det är först 
här tillfälligheten, i och med blivandet, får karaktär. Ambitionens representanter för 
konkretiseringen kan ändras i ambitionens blivande, men dess potentiella tillfällen kvarstår. När 
ambitionen inte träder-i-kraft är den inte uttryckt, antingen för att ambitionen inte är av uttryckligt 
slag och annars för att kapaciteten världsligt förhindrar den att träda-i-kraft och få ambitionen 
tillbaka till dess abstrakt. Dessa ambitioner blir snart (troligen) introverta och förändras till att inte 
vara världsliga, alternativt alstra större kraft i och med styrkan i ambitionerna så att de kan 
överskrida den världsliga kapaciteten och detta indirekt istället för direkt. Att en ambition uttrycks 
är ej synonymt med att en annan ambition inte skulle kunnat uttryckas i samma ting. Visserligen 
skulle den (troligen, men ej säkerligen) inte kunna uttryckas samtidigt via ett och samma ting, men 
denna form skulle kunna trädda-i-kraft (i ett obestämt snarare än bestämt) senare i samma 
utsträckning och inta en nödvändighet och detta motsägelselöst, då ingen kapacitet per definition 
skulle hindra detta. Kronologin är på så vis inte det betydande; därför är inte tidsligheten och 
lokaliseringen det nödvändiga; det är inte frågan om att enbart ett alternativ, om det ambitiösa 
överhuvudtaget går att inrätta och härmed i någon mån reducera till en bestämd kvantitet av 
alternativ, har uttrycklig potential. Här går det att peka på att kapaciteten inte skulle låta denna 
ambition trädda-i-kraft, ambitionen är dock inte beroende av kapaciteten som ett sådant i dess 
rådande. När ambitionen uttrycks är den i världslighetens kapaciteter och blir alltså först här märkt 
och alternativt inkluderad av kapaciteten och abstraktet är ifrån det förseglade till en konkret 
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skepnad i den allmänna kraften, som alltså är världsligheten eller platsen där dess kapacitet 
uppdagas. Alltså dess konkreta gestalt som är förhanden likt abstraktet for sig. Kapaciteten är 
trädda-i-kraften som sammanfaller i det tidsliga och lokala; som grundar tillfällen för 
nödvändiggjorda skäl. 

Ambitionernas fenomenologi till dess kapaciteter 

Ambitionen är inte skild ifrån det världsliga och därför ligger dess ambitioners potential i märkande 
av kapaciteter i världsligheten, vilket grundar det alternativa; som ambitionen försöker uttrycka i det 
världsliga, via träda-i-kraftens blivande och inte villkorslöst utan i avseende till vilken kapacitet 
ambitionen har. Om inte abstraktet hade varit som förhand så hade uttrycket varit ut till det 
världsliga och inte tillbaka till sig själv, denna fenomenologi till världsligheten är frågan om ett fort- 
varande; att inte vara det ambitiösa villkorslöst utan i position till det världsliga. Desto mer 
ambitionen världsligt måste göra så måste den också märka av det världsliga och detta med en 
större tydlighet, att märka kapaciteters potentiella utefter det ambitiösa blivandet. 1 detta märker det 
utefter sig i utsträckningen som kommer tillbaka till denna utsträckning och varandet förefaller här 
inte som varande utan som görande och görandet kan lokaliseras till dess utsträckning som sig via 
märkandet av det uttryckliga så som sig: görandet som varandet. 1 den uttryckliga rörligheten så kan 
varje ting vara någon annanstans, såväl varande som lokalt, och allt kan således vara på ett annat vis 
vid annan tidslighet eller (samjtid överhuvudtaget och det rådande blir här ett tillfälle men som 
skedde av krafter som beträffande abstraktets kraft nödvändiggjordes i tillfallet. Skulle rumsligheten 
vara be-ständig som samma som tinget själv så skulle inte tinget kunna grunda sig själv och dess 
rörlighet vore utesluten. Inte bara det att den inte skulle utpeka sig själv direkt uttryckligt, denna 
själv hade inte funnits som själv; men då rumsligheten är uttrycklig bortom intryck så förefaller den 
som något som självet avgränsar till och härmed är inte rumsligheten som sådan, även fast 
rumsligheten är fallet för tinget så kan den ändå färdas till en annan plats och på så vis är det 
rumsliga det omedelbara konceptet men vars rörelse enbart kan vara via (sam)tiden, men detta i det 
egna och det som sådana utsträckta; som förflyttas bort i och med rörligheten då tidsligheten 
avslöjar rumsligheten, vilket livligheten karaktäriserar i och med rörligheten och har därför en 
fallenhet for att blicka bortom, blicken är just ett bortom, till ett obestämt där (då lokalitetens 
varande inte är nödvändigt) som har som ambition att färdas dit. För medvetandet är medvetet som 
en uttrycklig rörlighet och dess innehåll i och med det utsträckta till det medvetande grundar också 
detta. Härmed är livlighetens kapabla och inkapabla fastställd i uttryckliga rörelser. 

Vad som sökes är varken sig själv utanför världsligheten (solipsism-reduktionism) eller 
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världsligheten som sig själv (solipsism-holism) och det är i detta fenomenologin till kapaciteten 
framträder; som något för självet, således sig själv i världsligheten som härmed blir för sig själv och 
uppträder i och med detta. Samtidigt som världsligheten är utom denna själv såväl rådande som 
alternativt via att självet är en specialisering tidsligt och rumsligt. För livligheten blir det livet-i- 
världsligheten i kontrast till världen-som-värld. Livet-i-världsligheten är inte frågan om essens via 
livligheten-i-världsligheten eller dylikt och grundas just utefter representationer för det världsliga i 
livet. Det som känns till om världsligheten och uttryckligt kan begripas beträffande livets egna 
närhet i dess märkbara som i bildningen står för hurdant det världsliga är i en rådande märkbar 
konceptuell innebörd. I intrycket framställs världsligheten för självet, ambitionerna märker av sina 
världsliga kapaciteter och gör utefter dessa. Det blir märkt i självet som har kvar det även när det är 
borta, det har en märkes-lokalitet i intryckets rumsliga och utsträckningen som sammanfaller, som 
är i det rumsliga; när det världsliga blir meta-medvetet funnet framställs det som ett enda och tas 
ifrån att blott vara representanter i skeendet. Även fast det är frågan om representation, så när något 
försvinner märks det utefter ambitionen som har kvar ambition utefter en förlorad kapacitet. För 
livligheten brukar detta benämnas som saknad eller frihet. Saknaden har ambitionen till, medan 
friheten märker att den inte dras till något och därför saknar den inte det negerade utan finner kraft i 
frånvaron av det foma. Då ambitionen är kvar i saknaden så fortsätter den saknande ambitionen att 
söka. Detta innebär, i alla fall meta-medvetet, en tom process, då det sker en påminnelse om 
ensamheten som sker via sig själv som ett utanförskap i världsligheten; att självet är primärt och allt 
som inte är denna själv är sekundärt och det samma vice versa och att denna själv inte är bestämd 
(självet) samtidigt som den full-ständigt grundas, är, i bestämmelsen (attributen). Ambitionerna är 
ibland för desperata för att bli av med saknaden och få igenom sig via att uttrycka representationen, 
utefter den kapacitet det finns att tillgå. Alltså kan saknaden genomföra ambitionen via föremål som 
inte alls är tillräckligt för att representera dess egentliga ändamål; representationen blir i abstraktet 
som sätts till innehållet och konkretiserar häri en ontologi-fenomenologi som söker representanter 
för sig själv. Fenomenologiskt blir detta specialitetens kapacitet i det som inte är denna själv, inte 
som en akt utan som en given gräns som självet är i abstraktet. 

Tinget är utsträckt i det lokala och märker utefter detta, ett märkande av det världsliga som 
attributen i dess utsträckning som märker som en ambitiös form. Samt utefter vad som märks i 
världsligheten grundas en specialiserad kausalitet genom och ifrån det allmänna som alstrar 
attributen till att märka något och inkludera eller exkludera detta i fört-varandet; världslighetens 
kapaciteter blir fastställda i och med den ambitiösa formen och är på så sätt icke-flexibla, men kan 
via märkandet grunda en flexibilitet. Innehållet i attributen innebär ett märkande av det världsliga 
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som det rådande, som livligheten summerar via att märka lokalitetens förhand och så även en 
samtida upp-levelse som grundas i något faktiskt. Livligheten är attribut for att märka av det 
världsliga i dess rådande och inte blott det världsliga som vad denna själv blev utan just i dess 
flexibla som sinnligheten karaktäriserar. Så även den uttryckliga själv-rörligheten, som inte enbart 
tillfaller sinnlighetens märkande av ett rådande. Ett icke-uttryckligt rörligt ting löper större risk att 
kollidera med världsligheten och på så vis gå under, då dess kapacitet inte märks i dess rådande utan 
utefter den direkta ambitiösa formen. Dessa ting har inte skälet till dessa attribut, då be-varandet 
inte kräver denna dynamik i sig själv till det världsliga. I detta tillfaller den uttryckliga rörelsen 
sinnligheten och karaktäriseras i det faktiskt direkta som en förutsättning, rörelsen summerar en 
rådande kraft som är oneklig. Det sinnliga innebär att i skeenden vara omedelbar, därför är inte 
medvetandet sinnligheten, medvetandet saknar tidslighets position till samtiden utan sinnlighetens 
omedelbara medvetenhet, i och med att det blir märkt och på så vis är lokalitets-gestaltningen av 
något direkt, i det rådande (eller något där-i-mellan) och inte som ett varande som har flexibiliteten 
i och med begynnelsen. Livligheten är på så vis utelämnad ifrån ursprunget i desto större 
utsträckning och är i det bekanta men ändå det främmande via att det rådande blir påtagligt och i 
detta även dess aldrig-tidigare. Som i märkandet skiljer ifrån begynnelsens summerande till den 
direkt-ambitiösa formen. I och med påtagligheten ges kraften en essentiell skepnad och här i en 
specialitet. Sinnligheten går ifrån det faktiska till det sanna, via att sinnligheten är positionerna som 
en faktisk gräns. Som meta-medvetandet blir till sanningen inför det egna i innebörden att 
sinnligheten inte enbart summerar det rådande inför sig och det faktiska utan även inför det 
ursprungliga som i sanningen blir till ett rådande och en överensstämmelse. Meta-medvetandet 
summerar det som sådana egna som varats ändamål som är till något-annat än sig själv som det 
omedelbara; utefter den ambitiösa formen som gestaltas i och med attributen som garanterar styrkan 
till sig själv. Först när attributen är grundade får de värde inför det som sådana, attributen är 
specifikt kausala till den fortsatta gestaltningen. 

Lika gäma som en omärkbarhet av världsligheten kan summera en negering i och med att 
kapaciteten inte inkluderas i dess rådande så kan ambitionen ha en sådan kraft att kapaciteten i dess 
rådande inte behöver märkas och i detta inte heller det påtagliga i att ständigt märka av 
världsligheten, alltså sådant som inte är självet själv utan det utanför sig men som uppenbaras 
omedelbart som sig. Gränsen blir i detta det exkluderande av kapaciteten, då denna har summerats 
absolut i sig själv, eftersom tidslighetens ständiga negerar möjligheter av konstanter. Här är inte 
görandet en aspekt av gränsen utan ärendet. 1 görandet gör tinget sig märkbart som egenskap att 
göra för sig själv utefter den världsliga kapaciteten till ambitionen. Redan innan något görs gällande 
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finns det i intrycket, dessa har bekantskap till det världsliga som sammanfaller i den ambitiösa 
fonnen och i detta också är ett ovisst märkande av det som ska råda. Likt spårande som försöker 
garantera samtidigt som formen för det som ska garanteras ännu inte är och på så vis grundas i dess 
icke-garanterande. Somliga ambitioner blir efterlysta av kapaciteten och får plats för sig själv; 
potentialen blir i detta utefter en bekantskap som signalerar att eller när något kan trädda-i-kraft, 
trädda-i-kraft innebär här ett görande i en världslighet, ambitionen är just att göra för det ambitiösa 
och i detta göra dess kapacitet. Görandet avser att inte förhindras av kapaciteten, att inte vara eller 
bli inkapabel och i det inkapabla träder det indirekta görandets blivande ut-efter kapaciteten som 
försöker grunda kapacitet för ambitionen som inte är kapabel att träda-i-kraft. Denna ontologi 
tenderar för övrigt i bildningen att falla för essentialism och här förloras det egentliga fundamentet, 
självet... Visheten är potentialen till sig själv, trots att detta saknar världsliga representanter, denna 
vishet ska förstås som något fundamentalt och inte som något som blott tillfaller det livliga. Livets 
gestaltning uppkommer i och med det ambitiösa; beträffande livligheten ges denna bekantskap till 
världsligheten och inte via världsligheten i största allmänhet, utan via livlighetens alstrande 
märkande utefter själva styrkan, vars bekantskap påbörjats i livet och sedan fortsätter livligt i sitt 
alstrande av andra liv där kausaliteten specialiserar allmänt via att spåra det som sådana till ett själv 
som blott kan vara varat till sig själv och varat upphäver här dess inkapabla. 

Ändlighet och oändlighet 

Varat är i det som inte är varande, i ingenstans och till det som varit och ska bli, som är 
utsträckningen som lokaliseras i det varande-frånvarande som lämnar plats. Även det tidsliga är i 
detta rumsliga men är inte det samma eller blott en aspekt av något ”som sådant” rumsligt, av blotta 
rum, då varat är ur intigheten; antingen i dess kvalitativa eller kvantitativa eller bådadera (vilket det 
senare egentligen tycks kräva). Om rumsligheten är denna frånvaro av vara, som ändock lokaliserar, 
innebär varje frånvaro något rumsligt? Fundamental-logiskt talat; ”jag ser inte” blir ”= : -”. Medan 
”där finns inget vara” har tecknen ”* . - I den förstnämnda har varat en konkret innebörd som 
självet (jaget är här i dess verkande och inte orsakande innebörd) och sedan är det frågan om 
attributet som inte är, samt den senare yttras det om lokalitetens brist på något så övergripande som 
vara och härmed även varje attribut utöver lokaliteten som ständigt tillfaller det rumsliga. Trots att 
det inte finns något vara att lokalisera så blir den logiska frågan om hypotetiskt vara. Det samma 
gäller det tidsliga, även om inget blivande som lokaliserar via en mängd blivanden fanns så skulle 
ändå något tidsligt tillfalla. ”Innan tidens begynnelse” använder på så vis en stulen argumentation; 
dessutom krävs här en rumslig förhand där det garanteras att inget varande är. Lika begriplig formel 
som ett tomt rum har kan formel för utspritt vara vara (här ska noteras att detta inte 
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är relationer eller kvantiteter utan positioner i och med lokaliteten) , här får det rumsliga en faktisk 
lokal innebörd. Ett tomt rum kan inte uppvisas, det kan inte vara, som utsträckt överhuvudtaget och 
kan därför inte heller nekas dess alternativa, att hävda att det vore tomt skulle också vara att hävda 
det alternativa varat och det rumsliga blir här en negation och detta just som frånvaro och inte som 
utsträcknings-potential via lokaliteten. Utsträcknings-potentialen är det som uppenbarar att något 
kan vara där varat tar slut, om det överhuvudtaget har ett slut, utefter detta alternativa är rörelsen. 
Då rumsligheten är frånvaron blir det här till ett enda, men detta kräver att rumsligheten grundas av 
intighet och lokalitet samt att varat bottnar i detta. 

Tiden är såväl en vishet som ovisshet (via att ständigt förutsättas). Så som när ursprungets kronologi 
förs till diskussion, för antingen har ursprunget aldrig varit eller så är det innan ursprunget och då 
finns alltså tiden där. ”Innan varat” är fundamental-logiskt; ”> tidsligheten är på så vis den 
absoluta förhanden och bestämmer innan varat, om varat har uppkommit så måste den tomma 
grunden varit sedan tidigare; för det tomma måste sträckas till något blivande. Detta är vad det går 
att utvinna av tidslighetens ändliga kontra oändliga som tiden beträffande logik. Förutsätts här något 
mer än det tidsliga och har det tidsliga projektet föregått vara-frågan och på så vis gått förlorad även 
som samtiden? Vad som förutsätts är lokaliteten, men inte som punkter i det rumsliga utan en 
potential som måste tillfalla intigheten i och med resulterandet till varandet. Om lokaliteten inte är 
gällande det punktvisa i intigheten, för då hade något varaaktigt förutsatts i intigheten, så måste 
lokaliteten vara i varandets positioner just i ingen-ting och inget-varande, då intigheten inte är för 
något annat än att grunda plats inte att vara plats; det består inte av grunden. Samtidigt kan inte 
lokaliseringen blott vara i varandet, utan måste vara i platsen som har lämnats, annars skulle allt 
vara via blott varat såväl skiljas som mötas. Detta lokala är vad fenomeno login grundas i, för det 
som märks märks utefter lokaliseringen som också är rådande, samt detta utefter det ontologiska 
blivandet. Frånvaron beträffande det rumsliga gestaltas via attributen som ger krafter en innebörd, 
inte en innebörd som spårar till en absolut ontologi, men som lokaliserar kraften till essens och som 
i någon mån också får attributen erkända via att lokalisera till dess rådande utsträckning. Detta via 
det faktiska, som märker omedelbart utefter attributens be-märkelse; vilket innebär att det som 
märks inte kan nekas och i och med den alternativa förnekelsen så blir den också sann. Samt får 
utefter dess övergripande en tendens att försöka nå till sanningen, vilket innebär att fenomenologin 
blir till en ontologi-fenomenologi som försöker finna det ontologiskt innersta och lokaliserar det till 
något som spårats via en rörelse i det rumsliga. 
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Viljan till absolut kapacitet 

Viljan är ständigt utelämnad till den egna kapaciteten, om-ständigheten, i och med rådandet och 
ställs i en position till rörelse ifrån platsen och här i kapaciteten; alternativt be-varande eller 
förgörande av kapaciteten som råder på platsen. Dess fenomenologi blir det rumsliga märkandet 
som viljans sökande efter sin kapacitet, dess vilja till rörlighet och att märkas av i det världsliga som 
märks tillbaka till viljan; i position till det världsliga och här i en ställning ifrån det världsliga, via 
utträdet ur det till det egna vars egna representeras för att få kraft och först i och med detta av-görs 
kapaciteten. Här finns en dynamik: kapaciteterna som viljan söker är sådant som inte hindra dess 
vilja, samtidigt så kräver viljan kapaciteten som ett hinder att vilja över. Det krävs som en 
förutsättning i och med viljans abstrakt som konkretiseras via detta för-hindrande och 
representationen sker via viljans blivande till något som inte är samtidigt som representationen är i 
och med förhindret. De allmänna krafter som råder kring viljan innebär dess spontanitet, som 
väcker en slumrande förhand i det livliga; medan meta-medvetandets alternativ blir frågan om det 
som är utom räckhåll för det närliggande potentiella, det världsliga tas ifrån dess direkta. 
Fenomenologins faktiska förgår ifrån det sanna till sanningens blivande; här tas den också ifrån sig 
själv via att inte vilja rådande utan över till ett blivande bortom specialiserad och kronologisk 
kausalitet, utefter blivande kapacitet som lämpas för dennas vilja. Viljan går alltså ifrån det direkta 
och via det indirekta så blir paradoxen om den gagnande kapaciteten påtaglig, när viljan får 
kapacitet så blir den också överflödig och all kraft finner inget konkret utan är förvisad till 
kapaciteten. Samtidigt är detta vad varje ambition ägnas åt direkt, ett blivande för något som ska 
göra att ambitionen har kapacitet till det konkreta. 1 och med att platsen lokaliserar en mängd 
allmänna krafter så måste ambitionen konkretisera igen, då dessutom abstraktet är rörligt förefaller 
detta som dess fundamentala. Överflödet blir först bringat indirekt, via det ständigt indirekta 
uttrycket som släcker viljan samtidigt som styrkan till kraften finns kvar obestämt abstrakt. 
Kapaciteten blir här bortom världsligheten, för kapaciteten blir i den uttryckliga viljan och 
konstateras till görandet som försöker frambringa viljans kapacitet till något i viljan som den 
indirekt söker kapacitet till, denna kapacitet är ännu obekant. 

Den rådande världsligheten blir det potentiella, vilket blir konkret i och med kapaciteten; det 
potentiella grundas härmed i det konkreta som är det alternativa, som bredder ut likt gravplatser av 
alternativ som inte trädde-i-kraft, som aldrig blev. Begripligheten kvarstår i varje alternativ, i och 
med ontologi-fenomenologins livliga märkande via sparande och därför kvarstår forna kapacitet. 
Via det indirekta görandet kan dessutom kapaciteten spåras tillbaka, görandet blir likt att gå i de 
egna fotspåren; viljan till att göra om kapaciteten och bringa den i ett sådant tillstånd att den 
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ursprungliga viljan har kapacitet att träda-i-kraft. Så fungerar viljan utefter detta alternativa som i 
det inkluderande blir förhanden för styrkan i viljan. Livet själv blir till kapaciteten till att vara stark 
och här i kraft-full, som ger det rådande kapacitet i och med blivandet; vilket gränsar mellan den 
klara potentialen och kapaciteten, för kapaciteten inbegriper det potentiella, då kapaciteten kan 
framträdda innan abstraktet har representerats världsligt och är alternativt klar. Den klara 
potentialen grundas i det egna och har inte fastställts utefter det världsliga, bådadera dessa innebär 
således den sj älv-ständiga kapaciteten. Inte blott som uttryck (fenomenologiskt) utan också som 
intryck (ontologiskt); intryckligen kan den vara på ett annat vis och detta grundas full-ständigt i den 
egna kraften, som uttryckligen är det legitimerande inför sig; för att sedan representera denna 
legitimitet världsligt och i det abstrakta är det i dess innerliga och möjlig-görs här inte i något 
märkbart eller ens fenomenologiskt avseende. Ambitionen som viljan är abstrakt och går inte att 
konkretisera som abstrakt, någon sådan innebörd saknas i trädda-i-kraften. Innebörden är förseglad 
ifrån det världsliga och det innerliga som varje liv är, ut-gör och rustas för och emot; dess 
legitimitet emot allmänna krafter, även då dessa kan lokaliseras till essens, och i och med detta 
grundas den egna kapaciteten. Kapaciteten har ingen innebörd om denna själv inte har en 
förhandsinnebörd, då den är ur och i kapaciteter; här lokaliseras kapaciteter som blivande till något 
obestämt. 

Indirekt så sökes kapaciteten att bli det direkta som möjliggör viljan, men viljan riskerar att i 
aktiveringen passivisera sig; meta-medvetandets indirekta gör kapaciteter för sig, vilket ger viljan 
ett annat tillträdde att göra världsligheten till det egna, utefter att försöka få ambitioner att uppträdda 
utefter den egna viljan vars egenhet försöker komma till uttryck. Som är inkonsekvensens 
fundament, att försöka göra det världsliga till specialiserat innehåll i metats oändliga. Härav 
uppträder meta-medvetandet i liv som inte i sig grundar ärende och är utgörande som sig, samtidigt 
är det världsliga så skiljt ifrån denna meta-medvetna själv; via ett görande, en utrensning och 
bildning, av kapaciteterna. Det indirekta öppnar upp världsligheten till det alternativa, som även 
innehåller sådant som inte tycks bli hur många led av indirektheter det än är frågan om. På så vis 
finns det aktiva och passiva föremål för viljan, där den förstnämnda är viljan till sådant som är 
kapabelt att bli medan det sistnämnda är viljan till sådant som är inkapabelt att bli. Det är alltså inte 
det innerliga, utan ett konkret abstrakt, som kan vara grundad i en forna representations-potential 
som inte längre finns som föremål, utöver sparande i och med detta ontologi-fenomenologiska. 
Samtidigt avslöjar inget, utöver det faktiska i och med det aktiva, vad som är det aktiva eller passiva 
föremålet. Att vilja representera eller till och med specialisera till ett passivt föremål kan göras 
gällande i det som är upplöst, att vilja något som specialitet och inte representant trots att föremålet 
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inte längre är rådande. Viljans innehåll är på så vis innerligt också i det konkreta, via att vara 
bortom den rådande världsligheten. För viljan konkretiseras ständigt vid en brist, trots att abstraktet 
är villigheten. I detta uppvisas den som behövlig inför sig och dess vilja går inte upp i det 
världsliga, samtidigt som dess sökande aldrig finner dess motsvarande till intryckets innerliga, dess 
sparande och sökande, i det uttryckliga, utan detta förefaller avmätt och sonika. Därför sökes 
somliga om-ständigheter som liknar vad som saknas, om-ständigheter som tycks specialiserade. Här 
i är förseglingen; världsligheten är inte som specialitet, det världsliga som är i den är denna själv 
som är grundade av specialiteter i ett spårande allmänt som har varit och gjort för sig själv. Det 
indirekta finns alltså blott som en direkthet som kan leda till att det indirekta blir märkbart och 
avslöjar det omärkbart latenta via det allmännas indirekta led till dess oexakta skepnad. 
Kapaciteternas specialiteter är inte rådande i meta-medvetandet som något annat än märken; som 
märks via görandet i det världsliga, som gör att den träder fram utefter denna själv. Via det indirekta 
görandet förgår viljan ifrån det aktiva och passiva, då världsligheten grundar potential och alternativ 
som går ifrån den kapacitet som antogs råda... 

Meta-medvetandet innehåller blivande som bestämt och rådandet som det tar spjärn mot får 
berättigande via detta; det är innehållslöst inför det egna och söker därför det indirekta i potentialen 
och ursprunget; detta egna är också ett världslighetens egna beträffande ursprung, blivande och 
potential som blir kapaciteten och bringas utefter den intryckliga kraften som meta-medvetet 
förefaller ofärdigt. Men det direkta finns inte där och det ursprungliga och blivande är ständigt 
förseglade och spåras till blivandet som ett rådande och inte ett omedelbart avslöjande till det som 
har trätt ur. Alltså är det indirekta ovisst och när det märks så är det som något annat. Det råder över 
vad som råder, kommande kapacitet för det ambitiösa som härmed visar sitt aktiva, medan det 
passiva inte är men inte heller kan visas oförmöget att någonsin bli, då skulle det visas till trots att 
det inte var, blott i konkreta rådanden eller skeenden så är detta påtagligt och på så vis kan viljan 
vilja direkthetens indirekta i viljan till att få det abstrakt oklara klart; i och med att det i rådandet 
fylls med det blivande och begriplighets-görande till det forna och i detta ligger livlighetens 
bräcklighet: att världsligheten är när-varande bortom det faktiska i och med görandet. Detta är inte 
enbart ett utelämnade till det rumsliga utan även det tidsliga som något absolut i och med att 
kapaciteten ska bli något som garanterar den. Medan det spontana medvetandets garanterande är 
rådande, när världsligheten indirekt bringar kapacitet så måste viljan ändock vilja grunda detta 
världsliga igen; ambitionen och kapaciteten ska därför inte tolkas som två motpoler till varandra, 
även fast bådadera bringar motstånd så är det inte frågan om ständig kamp, då det i den ambitiösa 
gestaltningen finns en rustning för och emot kapaciteten, vilket innebär en bekantskap utefter dess 

109 . 



varierande beskaffenhet som är ett utträde som samtidigt krävs och kräver sig som främmande och 
just därför tillstår det faktiska och sanna det sinnliga, som sanningen träder ur. Bekantskapen är 
rustad for ambitionens kapabla. 

Ambitionen är utträdd i dess konkreta och kan inte givet lokaliseras till lokaliteten, då självet 
grundar något som inte tidigare har varit beträffande själv. Det kapabla som ambitionen gestaltas i 
kan ha förändrats och ambitionen är då inte kapabel till det rådande. I och med skiljelinjen mellan 
ambitionen och kapaciteten så går det att föreställa scenarier där båda är skilda åt, när ambitionen 
har trätt ur så har den inga band utan karaktäriseras i själva utträdet som skapar en bekantskap 
utefter spårandet till denna själv. Det som bildat bekantskapen har redan inträffat och är således 
förbi som något annat än det kapabla som tinget, just därför är tinget en skiljelinje; platsen kan 
förändras, men för denna sakens skull inte denna själv i annat avseende än det innehållande och 
abstrakt indirekta och allmänt kausala. I och med livlighetens högst rådande märkande, där 
ambitionen möter kapaciteten innan den träder-i-kraft och det uttryckligt rörliga så sker 
förflyttningen till kapacitet där ambitionen är kapabel. Ett sökande till annan kapacitets-yta, där 
dess ambitioner kan träda-i-kraft och i märkandet av detta får den ambition av att representera sig. 
Den kapacitet som lämnar dess ambitioner störst potential att träda-i-kraft och fort-vara är den plats 
eller det föremål livet kommer att försöka representera sig i. Samtidigt som världsligheten kvarstår i 
dess bort-varande, alltså krafterna av en mängd ting som är förhanden men som ändock inte är klar 
eftersom det kapabla bestäms i och med det ambitiösa och detta summerar vad som kan benämnas 
som dess hem, som är likt en hemlighet i dess intryck eller ett absolut alternativ. Som inte behöver 
vara lokaliteten som den trädde ur, då den trädde ur för att specialisera ifrån det allmänna. I detta 
finns viljans potentiella negerande av det egna, alltså dess kraft. Även på den yta ett ting stiger ur så 
är en mängd aspekter frågan om positioner och spårar inte till tinget utan har enbart en lokal närhet, 
detta lokaliseras alltså vid tinget men inte som något egentligt bekant. Dess bekanta gäller de spår 
som kan tillfalla denna själv, det som spåras är till detta som inte rått tidigare. Just därför är 
bekantskapen och främlingskapets dynamik så påtaglig. Således är inte en kapacitet-yta något 
homogent mer än beträffande lokalitetens homogenitet och de specifika skeenden som alstrat det 
som blir bekant och i detta också flexibiliteten. 

Meta-medvetandets innehållslösa är en förlust, det är så att säga i begreppet, men detta ger 
tillgången till att platsen aldrig är som sådan; en flexibilitet uppenbaras för det egna. Världsligheten 
och det innerliga är inte medvetandets summerande, utan ett blivande som grundar ett full-ständigt 
som sådant. Flexibiliteten uttrycks via rörelsen, samtidigt kvarstår förlusten via att rörelsen i dess 
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indirekt kapabla inte innehåller det kapabla. Tomheten fortsätter och härmed fortsätter ett sökande 
efter innehåll, men innehållet som sökes är egentligen det egna; men det egna är inget-annat än 
denna tomhet, som är inbegripen i metats oändliga som innebär att sökandet fortsätter. Metats 
oändliga gör det, tillika, oändliga rummet tillgängligt som konceptuell tanke och detta som 
representation för den egna tomheten. Om rummet är rumsligt innebär det dessutom en oändlig 
mängd alternativ som det potentiella innehållets representation, som i det ursprungslösa har oändligt 
många potentialer eller ändligt till det upphörande. Det aktiva och passiva blir här påtagligt och är 
ovisst, det som indirekt görs kan fonnas bort så att det inte kan lokaliseras till ett klart ursprung. 
Trots att det som blir i det föregående är passivt så grundas ändock något aktivt i det som blir och 
här får metats tomma ett erkännande av den kapacitet som här grundas och som kräver desto mer 
indirekt görande. En kapacitet som grundar det direkta i dess vilja, för den meta-medvetna viljan 
innehåller varken det världsliga eller intryckliga och dess ersättning är detta alternativa och den 
aktiva eller passiva dynamiken här i. Indirekt så blir meta-medvetandets görande kapabelt att 
förflytta essenser indirekt med den egna essensen med sig själv, istället för att ambitionen förflyttas 
till kapaciteten så förflyttas här kapaciteten till eller snarare med ambitionen. Livligheten kan leva 
utanför platsen dess vishet är ur eller snarare där skeendena, via specifikt spårande som allmän 
kraft, lokalt har vistats, vilket uttryckligen karaktäriserar meta-medvetandets tomhet; att färdas 
ifrån, till något annat och det kapabla är ständigt ovisst och i detta innerligt aktivt... 
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7 . 


Historiken 


Ontologisk historik 

Det historiska tenderar att skiljas ifrån ontologin, en ontologisk historik skulle innebära att 
undersökningarna gäller det konkreta utefter en konceptuell förståelse av det abstrakta. Här kan det 
ontologiska användas som projektet, medan det historiska är konkretiseringar och representationer 
där det ontologiska karaktäriseras. Vilket det ontologiska kräver om det ska förklaras världsligt. 
Ontologin innebär härmed frånvaro av historiens problematik om att bygga upp verkligheten på 
verkningar, varav somliga pekas ut som de avgörande som går-till-historien; som blir till en 
dramaturgi, historikens metafysik, byggd på fenomen, där godtyckligt utvalda event inkluderas. 
Ontologiskt är det istället det konkret livliga det stannas kvar vid, det är också detta som det går att 
ha en klar förståelse i och detta i ordets faktiska betydelse: tillgång till. För livlighetens essens- 
varande har likheter med den historik som det finns spår av, i synnerhet den som ska knytas direkt 
till något. Här finns det direkta led och varandet kan då antas ha flera likheter med historiken och 
historieskrivningen; för historiken, konkreta skeenden som faktiskt har inträffat, måste i så fall 
direkt spårats till att bli denna historik. Alltså behöver inte historieberättandet utefter fenomen råda, 
då det råder en faktisk historik i livligheten och dess ontologiska blivande. Inga historiska agenter 
behöver därför förklara historiken eller dylikt och historiken är inte något som ska läggas fram, utan 
det fundamentala är som varande och på så vis uppstår det ingen spricka mellan ambitionen och 
kapaciteten; för historiken tenderar att tillfalla essensen eller varat som sådant och således saknas 
självet även här. Livlighetens ambitioner är inte under det världsliga, utan gör utefter dess kapabla i 
världsligheten och detta avgörs i den rådande kapaciteten till ambitionens blivande, det bottnar i en 
egen och unik ambition som inte primärt är redskap för det världsliga utan istället för sig själv som 
gör att det världsliga inte förtäljer om det livligt ambitiösa. Inget världsligt homogent finns som kan 
grunda detta, utan blott mängder med ambitioner där livlighetens fenomenologi innebär en rörlighet 
som är skild ifrån den generellt sakta världsligheten och det essentiellt upprepande, i synnerhet 
inom (allt utöver det tidsliga och elementen) rörligheten. Livlighetens uttryckliga rörlighet har blivit 
en oerhörd styrka i dess svaga varande, det gör ett ärende, samtidigt som det är utelämnat som 
allmän kraft trots en tidslig specialisering; den viljande intentionen med dess görande, som grundas 
i livlighetens uttryckligt ständiga rörlighet som rör världsligheten till sitt såväl direkta som indirekta 
och på så vis är historiken en konsekvens av 
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viljan, som är ur det världsliga och således vänder sig emot världsligheten till det själv-gagnande. 

Historiken som ett filosofiskt ämnesområde har potential att gå ifrån historieberättande och de 
antropologiska aspekterna och på så vis inte ägnas åt att peka ut event som drivfjädrar utan att 
undersöka skeenden utefter livligheten som gör världsligt och vari detta görande bottnar och hur det 
träder fram i dess representation och i detta frångår varat och essensen som konstanter och istället 
träder självet som koncept fram som något konstant; ty självets kortvarighet har drivit det ifrån att 
vara drivfjäder annat än som agent; som egentligen enbart varit varat och essensers skepnader. 
Denna representation för skeenden överbryggar varje föreställning om en som sådan världslighet, 
ambitionerna är det varande fundamentala som bildar historiken via det uttryckliga och i detta 
uttryckliga är livligheten, via den allmänna kraften, med värden och meningens ambition som vill 
kapaciteten till detta. Överlevnad är således inte primärt ett världsligt, det kapabla, projekt, utan ett 
ambitiöst; som kan undersökas utefter det ontologiska fundamentet som grundar historik i och med 
spårande så att det framträder som ett förflutet varande. Världsligheten är inte det givna, utan något 
att konkretisera i kapaciteten direkt och indirekt för att bringa kapacitet till vad som sökes. 1 detta 
måste den allmänna kraften träda-i-kraft bland en mängd andra krafter, alltså finns det ingen 
dikotomi beträffande den allmänna kraften och livet och just detta är överbyggnaden mellan 
ambitionens abstrakta och världslighetens förhand ; abstrakten är inte passiva utan konkretiserar 
styrkan i den allmänna kraften och om denna blott greppas i dess allmänna så faller även historiken 
som koncept och i förlängningen även sinnligheten som märker det allmänna då denna är 
specialiserad. När kapaciteten tas som sådan övervinner denna föreställning det egna, då livligheten 
tillhör kapaciteten och grundar i detta... Först i detta avseende så uppenbaras världsligheten som 
fenomenologiskt skild, via utträdet ur det världsliga; i det världsliga där viljan representeras och att 
representanten kan vara orörligt i ett pågående som om självet själv inte pågick, vilket innebär dess 
varande som ensamhet som blott kan bli ett blivande utefter en kategorisering som denna 
representerar sig i och först här bringa värde via görande som allmän kraft; där livlighetens takt är 
dess potential till representation för att konkretisera i det världsliga och göra den till något egentligt 
för abstraktet. Abstraktet måste representeras utefter och som den allmänna kraften, skiljelinjen sker 
i och med märkandet utefter abstraktet som ännu inte grundat det konkreta. 1 detta träder det 
världsliga som ett potentiellt innehållande, som är viljan ifrån det okända till att bli det igenkända. 
Alltså förutsätts här att det världsliga har gått ifrån dess bekanta i abstraktets gräns till något 
främmande som kräver en annan kapacitet. 


Vid en första anblick kan en filosofisk historik-metodologi tyckas som biologism, psykologi eller 
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sociologi. Så innan denna nya historik-metodologin presenteras ytterligare och appliceras så bör 
skillnaderna mellan denna disciplin och de nämnda förklaras. Biologin förklarar hurdant livet är för 
att över-leva, dess gestalts essens, vilket förvisso är gällande ontologiskt och härmed i historiken, 
men inte dess fundament, för den ontologiska historiken förklarar själva varandet som över-levare. 
Alltså som en egenhet och inte en biologisk allmänhet; för biologismen undersöker intrycket 
uttryckligt, via att undersöka lokalitet i gestalten som är biologins föremål som sådant. Medan den 
ontologiska historiken går till självet och vilket värde och mening självet försöker bringa till sig i 
det världsliga och som det via försöket att bringa också i någon mån är abstrakt; det är inte frågan 
om en fenomenologisk historik som sådan utan fenomenologin i och med det ontologiska och detta 
via faktiska abstrakt. Detta kan kanske anses som biologistisk psykologi, men tillika denna 
undersöker intrycket uttryckligt, med specialisering på medvetandet eller snarare tankarna (där 
deras skäl eller lösning sökes). Detta kräver frågan: hur undersöks ett intryck intryckligt, i dess 
innerliga? Via att ett själv är undersökaren och därför har vishet om självets konceptuella, det är en 
fördom att kategoriskt mena att detta bringar subjektivitet, för den verklighet det förment talas om 
är inget annat än självet som får intryck av något som inte är den själv som den är i. Går det då att 
föreställa en biologism på spekulativt psykologiska grunder? Även i den spekulativa psykologin 
finns problemet i intrycket som uttryckligt, att det är detenninerat utefter förutsatta orsaker eller 
tanketyper som blir på grund av bakgrund eller sinnesstämning eller dylikt som redan är förhanden. 
En ontologisk historik har ingen förhand kring vad bakgrunden eller sinnesstämning bringar för 
tänkande; vad det istället är frågan om är att medvetandet är själv som specialitet och inte 
allmänhet. Denna ontologiska metod är för denna sakens skull inte skild ifrån psykologin, i 
bemärkelsen att tankar och känslor är inkluderade i undersökningen i och med gestaltningarna som 
är självet. Beträffande sociologin finns det dock föga beröringspunkter till den ontologiska 
historiken, då sociologin är läran om uttrycken som en verklighet som sådan. Det sociala är uttryck 
och härmed inte en tendens av något ontologiskt. Vad det gäller att göra med en ontologisk metod är 
att ha konkretiseringen bunden till självets intryck; för självet är inte detta två olika saker, 
konkretiseringen är förvisso representativ men den är inte som något sonika som är skilt ifrån 
abstraktet utan grundas i abstraktet utan att vara abstraktet. 

Viljans spontana och kulturella i historiken 

Världen kvarstår inte i historiken; utan historiken, om den ska ha något berättigande 
överhuvudtaget, måste vara ett fundament i abstraktet; livlighetens abstrakt i det världsliga är dess 
värde som bringas till världslighetens potential till denna själv. Värdet kräver representationer i 
essens, men detta kräver att värdet har värde i sig själv; när det fallerar så har det inget egenvärde, 
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men fort-varandet kräver fortfarande samma konkretiseringar och det egna måste bli något som inte 
är dessa representationer; abstraktet som här träder fram är meningen eller menings-anspråket. Lika 
lite som värde bringar historiken kontinuerligt så gör meningen det, dock grundar den 
representationen som måste lokaliseras till ett abstrakt som inte är värdets direkta. I detta blir inte 
världslighetens yttringar frågan om positioner till egenvärdet, utan det frågas om en mening. 
Frågan, språket be-står till och med av meningar, kräver en mening och inte enbart värde; for då 
negeras värdet, eftersom det inte finns någon mening i det då värdet har förlorat det egna. 
Representationen kan därför inte tillskrivas värde här, det värde som finns där finns där för ett 
blivande som inte bottnar i värdet som sådant. Då skulle värdet kunna fortsätta i dess egna, vilket 
meta-medvetandet inte är kapabelt till, i detta leder abstraktet till ett konkret fundament i och med 
bosättningen; som grundar mark ifrån det vilda och finner det världsliga som det potentiella till 
meningen, i ett sökande efter något nytt som värdet kan riktas till eller som. En skepnad som sker i 
den passiva och aktiva dynamiken, via det som försöker grundas för att garantera meningen; som 
får meningen i en distans ifrån det vilda, meta-medvetandet konkretiseras ifrån misslyckandet att 
vara spontan; inte främst i bemärkelsen att döden väntade utan något betydligt värre; att 
meningslösheten hotade värdet. Denna förlust är just vad meta-medvetandet manifesterar och detta 
kommer via en annan över-levnad som redan hade blivit funnen men som trots värdet inte fann 
värdet värdefullt och hänned uppkom meningen som inte hade ett bestämt konkretiserande och här i 
inte blivande. 1 meningen finner meta-medvetandet ständigt nytt innehåll som söker dess meta då 
metat saknar slut och därför aldrig kommer till skott att av-sluta och i detta hotar också menings¬ 
lösheten och ett alternativ till värdet, här i sökes, indirekt, ett alternativ till det egna. Livlighetens 
allmänna går därför inte att greppa utan abstraktet, för vad som bildar världsligheten är varats 
ambitioner, alltså vistas livlighetens ambitioner vid andra ambitioner såväl livliga som övrigt 
förtingligande och allmänna, men som inte skiljs världsligt. Detta är för övrigt skiljelinjen mellan 
vetenskaper och vidskepelser, huruvida ambitionerna skiljs utefter kategorisering ifall de faller in i 
den allmänna kraften; härmed krävs det konceptuella, annars framträder en tom verklighet som 
saknar fog... 

Bosättningen blir en markör bort ifrån medvetandets spontana, detta konkretiserar dess distansering 
ifrån det vilda, samt dess spontanitet där värdet egenvärde-bringar. I bosättningen söks värdets 
ändamål, då det inte har det som sådant i och med att det förlorat sin egenhet, vilket alltså är 
meningen som kontrasterar emot en menings-löshet; meningens negation är det förödande för meta- 
medvetandet och i detta påbörjas dynamiken mellan det konsekventa och inkonsekventa... Meta- 
medvetandet intar det världsliga som innehåll och gör utefter detta innehåll då dess innehåll 
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som görande inte blir allt för skilj t ifrån det världsliga. För meta-medvetandet har här insett lögnen, 
så som när den spontant blir rädd för en buske i tron om att det är en fiende, inför den spontana är 
detta ett be-vis på, ett varande som, över-levnads-instinktens faktiska och egenvärdiga, medan det 
inför meta-medvetandet blir ett trauma då metat går tillbaka till skeendet och ser det som ett åtlöje 
och detta blir dess innehåll. Ur lögnen träder sanningen fram som försöker göra det världsliga, åter, 
given (likt en retronym), den åter-ger en ny skepnad. Men inte given eller faktiskt sann, utan just 
som sanningen; i detta sker ett innehåll utefter vad som inte inträffat, vilket är i abstraktet, i detta 
fall medvetandet. Men här inte blott som ett märkande i och med det instinktiva som är 
medvetandets innehåll, utan världsligheten blir till som sådant innehåll; så meta-medvetandet intar 
innehåll ifrån det som sådana till det världsliga. I detta är meta-medvetandets historik ur självets 
förfall, samtidigt som det fundamentala överlevande kvarstår, men dess innehåll blir sökt någon 
annanstans och inte i och med sig själv men för sig själv. Medvetandet är aldrig skilt ifrån att vara 
konkret som världsligt, det finns inga skäl att tro att detta är en medveten särställning snarare 
uppträder medvetandet som ambitionens abstrakt och abstraktet har konkretiserings-potential i och 
som sig. Som här grundas i världsligt innehåll, via varandets svaghet grundas ett rörligt görande 
som gör indirekt så att världslighetens innehåll ska lämpas för denna själv, som i och med 
bosättnings-projektet konkretiseras, men inte som en akt för värdet; för värdet var funnet sedan 
innan och det indirekta görandet kräver desto mer än det direkta; men görandet får en annan 
karaktär, en mening i värdeskapandet då det har gjorts till kultur som är meningens egna görande 
vilket ändrar värdets karaktär. Då även görandet riktas till något som inte har med värdet att göra 
utan något bortom det som värdet krävs för. 1 detta alternativa försöket så undanröjs det spontana 
och vildmarken framträder som ett värde som implicerar det kulturella men som inte är det och en 
vildmark som bosättningen kontrasterar emot. 

Det kulturella är ett institut för misslyckade vildar, där detta också blir till triumfen. För kulturen 
kan inte dogmatiskt pekas på som ett världsligt försök att över-leva, över-levnaden blev kn uten till 
det världsliga och med detta världsliga konkretiseras abstraktet som är det livliga värdet som i och 
med meta-medvetandet har menings-anspråk. Kulturen blir platsen för mening, likt vild-marken är 
den egentliga platsen för värde. I detta kan meta-medvetandets verk skapas och inte förgå i 
vildmarken som för meta-medvetandet har uppenbarats som menings-lös och i detta också värde¬ 
lös. Viljan blir historikens ändamål även när viljan intar det inkonsekventa så är det ur en 
konsekvent vilja att över-leva. Så som när viljan riktas mot något-annat och undermineras så är det 
utefter ändamålet konsekvensen, att bringa mening till värdet och sedan vice versa. För viljan vill 
inte till någon världslig specialitet i historiken, utan ständigt till sig själv; det finns överhuvudtaget 
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inget som heter anpassning till naturen, utan det är ifrån naturen och detta är ett ständigt ifrån som 
söker villigheten som sig själv. Historiken består av mängder med ambitioner, såväl livliga som 
icke-livliga, men varje själv har något fundamentalt som konkretiseras. Historiken är knappheten 
och i knappheten försöker viljorna grunda sig själv och finna sin mening, vilket uppenbarar 
undantaget som grundas i det kulturella som blir sökande efter en mening. Samtidigt som de allra 
flesta i en kultur inväntar och betvivlar meningen och söker sig i ett värde som aldrig träder fram 
som det absoluta. Meningen söker varje vilja men inte en mening som viljan är medel för, utan en 
mening som antas finnas i viljan abstrakt eller i något-annat; det blir potentiellt i och med 
bosättningen, men i och med detta skeendets indirekta till det kapabla så blir också viljan baserad på 
det allmänna som försöker få självens fundamentala att sammanfalla via somliga konkretiserade 
abstrakt. Viljan blir inkonsekvent, i bosättningen som är ett försök att skapa ifrån det vilda och här i 
också dess själv-ständiga, då dess värden inte har den kapacitet som önskas och har de det så är det 
inte menings-fullt utan värde-löst. Härmed vill viljan ifrån och är motvillig i ett inväntande på att 
meningens villiga abstrakt ska uppenbaras som dess innehåll till själva ärendet. 

Meta-medvetandet är tvivlande och finner värde-lösheten och mening-lösheten, då meta- 
medvetandet inte längre är sitt egna varför så sökes varför någon annanstans så som ute i världen; 
livet upphör för meta-medvetandet att ha berättigande. Medvetandet är karaktäriserat i ständigt 
potentiellt eller rådande görande, den meta-medvetna måste göra i ännu större utsträckning då dess 
värden har gått förlorade. Därför producerar meta-medvetandet anspråk på mening då det livliga 
värdet inte är som sig och härmed leder meta-medvetandet till ett görande som ska grunda det 
världsliga som dess värld där meningen är kapabel att uppträdda. Den gör sådant som kan bringa 
den mening och i detta finns värdet som ett medel för meningen, meningens träda-i-kraft leder här 
inte tillbaka till värdet utan leder ut till det världsliga som uppvisar meningens blivande. En mening 
som gör om världsligheten till sin men inte sin som liv utan i en bemärkelse utanför livet själv, där 
världen snart antas och i detta be-märks. Varje görande har plats i det världsliga som förändras till 
meta-medvetandets uttryckliga blivande; så som den nämnda bosättningen och dessförinnan eldens 
kraft, som garanterade värdet men inte meningen utan uppenbarade enbart meningens potentiella 
kraft. Det uttryckliga blivandet försöker göra avtryck i det världsliga, göra världsligheten till sin 
värld. Varken sin eller världslighet är som i det vilda, sin står här för metat i medvetandet och 
världsligheten för vad metat har potential att göra med det världsliga. Görandet blir inte ett för-sig- 
själv utan ett utan-för-sig-sj älv. Ett görande som är det kulturella som här är kapabelt att träda-ikraft 
och det världsliga kan planeras som värld. Det kulturella kan blott förlitas på metats oändliga 
sökande efter innehåll, alltså på medvetandets meta som ersätter det övriga livet i och med dess 
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försvagning via att indirekt märkas. Via att göra världsligt så att skeendet sker som världslighet 
utefter en föreställning om dem världsliga ambitionerna. Att överblicka världsligheten på detta vis 
innebär en ökad insikt och också en potential till insikt om ambitioner och vad dessa kan ha för 
position till ändamålet i varierande alternativ, som aldrig rått. Vad som försökes är att 
nödvändiggöra det världsliga till en kulturell värld som det inte går att tvivla på och där meningen 
kan vara och pågå. Meningen försöker bli märkt i det världsliga, såväl märkt som en förhand som 
märkt på grund av görandet, som om den faktiskt fanns där, som blivandet når till, som det märker, 
och här verkar kulturen för ett görande ifrån en förlust till sin mening med kulturen som 
representation. 

Omstöpning 

Kulturen är konkretiseringen av abstraktets institut för värdet och det direkta bringandet, 
alltså meningen, i ett omstöpande av det världsliga för att bringa sig själv som rneta- 
medvetande konkretisering. I meta-medvetandet finns världsligt potentiellt innehåll som 
världsligheten försöker stämmas in i gällande meta-medvetandets görande till det världsliga 
blivandet. Görandet innebär det kulturella som är projektet att be-vara rådande och 
världsligheten i dess kulturella och blivande skick. Förhindra att världsligheten tränger in så 
som världslig, i detta också det själv-ständiga värdet som tas som världsligt och värde-löst 
då det hotar den kulturella meningen som den kulturella försöker finna rådande som sedan 
kan bli. Via att omstöpa det världsliga så att varje omstöpning uppvisar en ny potential som 
kan bli ut-tryckt, det forna egen-värdet som skedde i sig själv förloras än mer; det blir till 
något utanför det kulturella via att vara vild-tnark som just blir något att omstöpa eller hålla 
på avstånd. Medan det kulturella projektet blir frågan om omstöpningen där meningen kan 
råda och denna meningen får ett be-ständigt värde och är i en ständig potential-kapacitet för 
sig själv. Civilisationen är den kulturella aspekten som stöper om i faktisk och konkret 
bemärkelse, detta för att över-leva och styra upp fort-varandet; inte för det omedelbara, utan 
för att avvärja menings-lösheten och faror som förhindrar bringandet. Genom att bygga upp 
det civiliserade som har den bringande potentialen; omstöpningen skapar ny essens där det 
ursprungliga går att skönja, men är på avstånd ifrån det faktiska. I civilisationen kan detta 
uppträdda som förhanden och meta-medvetandet söker det världsliga som denna förhand, då 
det skapades av kulturen som föreställningar som kan verka inom-kulturellt. Härmed tycks 
de inte främmande för meningens abstrakt, utan brukningsbara eller funktionella; rneta- 
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medvetandet över-lever livligt genom att lägga föreställningen om något blivande i tingen 
som inte är i dess produktiva eller aktiva potential utan det tas till en passiv potential (inte i 
avseendet att dess potential inte finns där, utan att den kommer ifrån något-annat) som 
ändrar kapacitets-ambitioner via det indirekta görandet som grundar sitt görande likt det 
forna och dess kapacitet blir till något indirekt ambitiöst. Ett görande för att kringgå 
världslighetens främmande, i och med uppgivenheten för självet i meta-medvetandet tonas 
en tomhetens process upp gentemot sig själv istället, då världen har blivit mer själv än sig själv. 
Den spontana har skräck gentemot världsligheten och har livet emot världsligheten, medan den 
kulturella här får en tom process infor självet och har världen emot självet. Vilket gör att alltet stöps 
om till föreställningar, som inte primärt är livliga utan symboliserar föreställningar om världen som 
krävs i det civiliserade som omstöper det världsliga till att framträda kulturellt. 

I omstöpning av tingen ligger det som formar utifrån och meta-medvetandet får här en innebörd i 
värdet. Så som när ett träd huggs ner, det tas ifrån dess process, som har spårats av en mängd 
skeenden till attributen som sig själv som uttryckligt märks som essens; som ständigt har 
producerats som dess intryck, dess form be-varas del-vis, för att det ska kunna stöpas om till en 
annan form och här innehålla dess funktionella; så som en planka, här finns inte årsringama i trädets 
stam, men dess del-visa värde för att det ska kvarstå och på så vis grunda fu nk tionen till sökandet 
efter mening. En bit av plankan förgår men den blir inte från-varande ifrån plankan, så som en gren 
som ramlar ifrån ett träd, eftersom den redan är ett stycke frånvaro, där gestaltningen kvittar. Ingen 
gestaltning sker i den mer än det foma, detta omstöpande sker uttryckligt utefter världslighetens 
allmänna kraft och detta utifrån något-annat som är meta-medvetandets indirekta görande. Detta är 
också fallet med det kulturella; som lärs om, dess form finns oundvikligen kvar, till en föreställning 
i civilisationsproj ektet utan att förtvina fullständigt ifrån fundamentet. Trädet måste i någon mån ha 
formen träd för att kunna bilda (exempelvis) ett hus, likt meta-medvetandet i någon mån måste ha 
formen liv i en faktisk innebörd för att bilda det kulturella ur det meta-medvetna. Värdet kvarstår 
och meningen försöker få tillbaka värdets form. Det kulturella är menings-anspråken som grundas i 
något världsligt, ”i världen”, då värdet i livet inte finns kvar. I detta indirekta så dubbleras görandet, 
alltså kan inte bosättningen lokaliseras till att det indirekta görandet var mer värde-fullt; således 
måste det finnas ett annat skäl, som omstöpningen är konkretisering av, ett skäl som inte är i det 
direkta värdet. Det går inte heller att hänvisa till det krigiska kontra det som är rättskaffens, snarare 
är kulturen ett krig emot det egna värdet. Men varje omstöpning söker i någon mån något egentligt 
och i tinget finns den ständiga rörligheten. Omstöpningen är ett nej till det världsliga som görs, 
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då viljan intar meningens abstrakt och fruktar varje negerande av denna föreställda mening. Det vill 
något som inte råder i världsligheten, vilket innebär att det söks som ett blivande i det världsliga via 
att innehålla det världsligt rådande och här få tillgång till dess potentiella. Men det världsliga är 
uppe i dess varierande ärende och be-styr, vilket kräver ett riskerande passivt producerande via att 
grunda utifrån till något ovisst. Ett nej blir till det världsliga då meta-medvetandet inte har råd till ett 
ja, för då skulle det förgå i det menings-lösa. Meta-medvetandets rörlighet och märkande av annan 
rörlighet innebär att det snabbt kan producera om tingen och till slut få de passivt producerande 
tingen att producera ett annat passivt producerande ting; då aktiveringen sker i den allmänna 
kraften. 

I detta funktionella bygge av världsligheten så går (meta-)medvetandets insikt förlorad om 
varandets fundament som ett sökande efter sig själv. Är det omstöpta överhuvudtaget ting, nya ting? 
Frågan om tingets varande-som, samtidigt som somet inte är attributet som egenskaper, blir återigen 
aktuell och här i dess historik-skimmer. Ett ting kan förlora något i dess utsträckta men kvarstå, 
medan det som tas ifrån förgår såvida det inte räddas upp. Det omstöpta räddar upp det som har 
negerats ifrån gestaltningen, då tinget inte är dess kapacitet intryckligt blir det det uttryckligt via det 
indirekta görandet; förvisso kvarstår gestaltningen i det omstöpta, men detta är i det passivt 
produktiva och inte aktivt. Processen i tinget själv tas ifrån det som har negerats. Att det kvarstår 
bildar dock en unik situation, för det finns ändå sammanhållet. Det omstöpta kan kvarstå utan det 
passiva, men här i det aktiva som finns i de negerande gestaltningarna som här uppträder som något 
eget. Det är här läge att slå ihop de två premisserna i de två olika varianterna beträffande 
dubbletten; antingen via det att något inte tappar i kraft, då det inte är dess sj älv-ständiga 
gestaltning, samtidigt som det som fråntas förgår och tycks inte vara själv som kraft men som form 
eller att något tappar i kraft samtidigt som dess gestaltningen kvarstår. För en mängd gestaltningar 
som i negeringen innebär att tinget förlorar i kraft kan fort-vara och är på så sätt i gränslandet 
mellan det allmänna och specifika. Då varje specialisering kräver representation och en plats som 
den har bekantskap till. Men ett ting kan alltså även gestaltas på så vis att en negation av något inte 
blir märkbart eller rent av ökar kraften, det som försvinner kan här fort-vara utefter representation 
och via att inte påverka kraften tycks denna också som en egen entitet. Härav är det, utöver det 
passiva, entiteten som uppenbaras i det omstöpta och grundar en bekantskap utefter föreställningen 
som finns i meta-medvetandet samtidigt som det blir främmande då all vishet och intention om det 
förtingligande och allt varats blivande har förlorats. 
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Föreställningarnas historik 

Något hamnar bakom världsligheten, den blir värld; meta-medvetandet finner inte sitt värde i det 
världsliga utan finner det som om värdet via meningen redan vore där, om än inte direkt så indirekt 
och hänned det kulturella projektet; ett be-själande, där varje ting sökes som meta-medvetande eller 
snarare där något sökes som meta-medvetandet om än inte där i så som ursprung. Världsligheten 
som värld är alltså via att ge det världsliga en meta-medveten innebörd och härmed en meningsfylld 
värld snarare än enskilda värde-bringande ting. Det är via detta allt tros höra ihop, så som att alla 
själar härstammar ifrån det samma och att naturen uttrycker själslighet som värld; detta tycks vara 
där omstöpningen av tingen ännu har ett spontant konkretiserande, där tinget i större utsträckning 
kvarstår i dess faktiska men framträder som något kulturellt och får en mening i värdets direkta 
skepnad. Men när det vilda distanseras, i och med omstöpningen eller den ständigt pågående 
omstöpningen, vars distans fort-varar, blir det desto svårare att finna det be-själande i det vilda då 
det vilda är något att vilja ifrån och inte till. Distansen är här ofullbordad i det kulturella och det 
vilda är inte kvar som ett vilt kulturellt som det kulturella stöper om som sitt innehåll som får en 
meta-medveten innebörd. Hänned förlorar det vilda det själsliga som meta-medvetandets 
innehållande, det gör meta-medvetandet för likt det vilda. Meta-medvetandet söker istället en 
särställning som meta-medveten essens. Värdet tas här ifrån det vilda och det kan blott bli menings¬ 
fullt via att bli ändamålet för meta-medvetandet via dess konkretiserande av dess essens, alltså det 
kulturella. Då meta-medvetandets konkretisering leder ifrån det vilda, om än inte kontinuerligt, 
behöver inte det vilda få mening som vilt utan meningen blir här blott en kulturell fråga. Meta- 
medvetandets mening sökes be-ständigt och som något som omringar det varande och när det 
kulturella uppenbaras ifrån det vilda så blir det en fråga om att finna meningen där. Utefter 
meningen som axiom som är i en meta-medveten skepnad, där den allmänna kraften är i det 
världsliga där livlighetens intentioner blir direkta utefter den allmänna kraften för att återfinna sin 
specifika intention här i och detta krävs som förhanden för viljan till meningen. Då värdets klara 
konkretisering inte når till ett ändamål utan något som måste grundas via en mening i något-annat 
som ändock måste finnas i det högst konkreta som världsligt inte kan vara något annat än den 
allmänna kraftens världsliga. Frånvaron av konkretisering av värde leder till undergång, medan 
meningens svält inte leder till någon direkt undergång, utan denna är indirekt och dess anspråk är 
därför just indirekta. Indirekt undergång innebär utelämnandet i det vilda där värdet har förlorat 
värdet som sitt och var är meningen? 

När medvetandet upphör ifrån det spontana så sökes något bestämt och konstant: ett föreställande 
om ett gemensamt ursprung, varav ursprunget dessutom är meta-medvetet. På så vis kan 
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meta-medvetandet finna sig i sitt ursprung och behöver inte konfronteras med livlighetens utträdde 
ur det världsliga och att detta skedde som en olikhet emot det världsliga; dess främmande blir här 
dess bekanta och döden en hemkomst. Meta-medvetandet blir fundamentet och producerar således 
en mening som är förhanden som ger meta-medvetandet en särställning, likt det sj älv-ständiga 
värdet försöker legitimera sig via värdet till ändamålet självt. Värdet är tillbaka till ändamålet, 
meningen är här snarare ut i det världsliga där den försöker finna tecken på sin egen skapelse och 
finna detta i den allmänna kraften via att denna lokaliserar en intention avsedd för den meta- 
medvetna. Men inte som blotta ur-sprunget, utan som sin mening som just är på grund av 
ursprunget. Själen är varaliseringen av meta-medvetandet som försöker finna det den saknar och 
intentionen konkretiserar som ett yttersta abstrakt som det världsliga svärmar kring; ursprunget blir 
här en fråga om att livet inte har blivit som ur sonika vara utan ur specifikt meta-medvetande. 1 och 
med detta kan det världsliga inrättas i ”världens ordning” eller ”världens gång”. Via att särställa 
meta-medvetandet som ursprung och här i också en ordning och en gång som tillfaller ursprunget 
och ordningen behöver inte flera meta-medvetanden, det räcker med ett enda meta-medvetande som 
är det ursprunglig, rådande och blivande. Detta meta-medvetandet blir allsmäktigt och dess ändamål 
är meningens begynnande, via detta försöker meta-medvetandet finna tillbaka till värdets ändamåls 
fundament. Men inte som sig själv utan som något som grundat en själv och producerar meningen 
som en själv istället för vice versa, värdet som grundar meningen; kulturen är här inkonsekvent i 
och med omkastningen av värdet och meningen via ta nk ens föregående som essens av självet själv. 
För meningen måste produceras då menings-lösheten hotar att bryta ut via att självet utelämnas till 
sig själv och att självet i sin tur utelämnas ifrån sig själv till världslighetens allmänna krafter. Därför 
har varje kultur en tro på att just deras ursprung och här i uttryckliga ändamål är av godo och att det 
finns en särskild avsikt med just dem. 

Ursprunget sökes som en skepnad med faktiskt meningsbringande abstrakt och som inte hotas av 
den potentiella menings-lösheten. Idealet och den meta-medvetna viljans ändamål är meningen och 
värdets ändamål är här ett hot emot den kulturella meningen såvida det inte inordnas till det 
kulturella. Livet själv är det som ska nå till ändamålet, vilket ligger utanför denna, som i sig själv 
ska platsa i det kulturella ändamålet; men det kulturella som sådant tycks ständigt sakna värdet och 
meningen som sådan och riktas därför till en ordning. Kulturen som allmänhet blir ordningen, 
medan den enskilda blir bringare av denna ordning och detta i dess allmänna medlande som är i 
dynamik med det abstrakta värdet. Dessa dikotomier är avgörande för det kulturella; livligheten 
som finner sin värde-löshet och söker meningen eller ordningen i det världsliga som ska göra den 
till värld och här ha anspråk om sig via innehållet som är den menings-fulla-världen. Sådant är 
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meta-medvetandet, att det försöker ersätta det som har gått förlorat och det indirekta görandet 
bringar föreställningar som bringar kulturens fört-varande; om än inte som rådande så ursprungligt, 
blivande eller bakomliggande. Det kulturella som blir i meta-medvetandet är inte längre frågan om 
ändamålet själv, det finns som fört-varande men fört-varandet har blivit sekundärt för det kulturella 
ändamålet; som inte framträder som ändamål, då ändamålet ständigt är tillbaka till det egna fört- 
varandet. Vad det är frågan om i detta inkonsekvent kulturella är inte att livet ska bringa det 
kulturella som den indirekta över-levaren utan att just innehålla förhanden som ekvivalent ger 
mening och på så vis krävs dikotomierna själen och kulturen, vilket uppträder i en mängd 
varierande skepnader och dessa står sedan i relation till det ursprungliga som antas bringa meningen 
till kulturen och på så sätt råder meningen via till-bbvelsen som verkar. Meta-medvetandet är 
hänvisat och försöker bli härigenom. 

Meningen är o färd i g och i position till värdet som försöker negeras ifrån det egentliga och i detta 
dynamiken i att kulturen hotar meningens egentliga. Som något annat än sociologi och att 
meningssökarna ingår i denna be-varande och för-görande dynamik och denna dynamik ramas i 
dess tur in av värdet och meningens dynamik. Det konsekventa finner inte meningen i ett ursprung 
som har mening som får mening via skapelsen och att meningen får den tillbaka. Samtidigt finns det 
absolut allmänna i det metafysiska, som får en en allmän och meta-medveten prägel via den 
allmänna lagen; i detta träder undantag ifrån det kulturella som i sig söker det sanna, något som 
varit latent i det kulturella projektet. Meningen försöker komma ifrån dess vaga och få en begriplig 
innebörd inför sig och inte hänvisat mot något förseglat; så som via att be-vara, fort-vara eller 
negera. När det latenta vaknar, när skepnaden lagen uppenbaras, så söker det det fundamentala som 
måste vara skälet. Här är det varandet i den mest övergripande innebörden, som inte symboliserar 
det med den be-själande naturen; överhuvudtaget är naturen som natur inget det är frågan om här, 
utan naturen som vara; i detta blir vara-frågan allmän och detta allmänna får också en innebörd i det 
fenomenologiska som spåras till kulturens konkreta innebörd. I detta är meta-medvetandet hotat 
som orsak, det tillfaller det ambitiöst övergripande och här uppenbaras ett sökande efter dualitet; 
meta-medvetandet blir till orsaken och varandet verkan. Föreställningarna och skapelsen kommer ur 
att det skyms något fruktans-värt i blotta varandet som här har trätt ifrån värdets mening och 
framträder som primitivismens fruktans-värda till en bortdomnad mening. Meningen som blotta 
mening riskerar negationen och görs definitiv och detta sätts över värdet som finns där som blotta 
värdet, något innerligt, något värde som blir möjligt i kulturen, uteblir och i detta distansen ifrån det 
allmänna; inte till det specifika, utan till essensen som sedan specialiseras via ursprunget och som i 
meta-medvetandets oändliga finns som en återkommande skepnad. I detta essentiella uppträder 
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föreställningen om det sammanhållna, helheten och själen. När varat återvänder, så är det åter i dess 
allmänna och i det hela och fortfarande saknas den specialiserade filosofin för varat, där ambitionen 
är varandet och därför blivandet till och som något, varför varat blir och är något som inte grundas i 
varandet som sådant. Detta är grundfrågan, filosofin har ibland närmats den, men alltid dragits ifrån 
den igen i och med meta-medvetandets skepnader som förankras i det som sådana kulturella 
menings-sökandet. 

Meningens historik 

Två fundament har blivit funna om historiken: att me ta-medvetandet är en ersättning för en förlust 
och att meta-medvetandet via kulturen i detta söker något ersättande för det som har förlorats, vilket 
är mening. Värdet kan på så vis inte ses som given i historiken, utan som meningens förhand eller 
blivande medel, vore det givet så skulle det kulturella fortsätta i vildmarken och vara spontant och 
inte grunda kulturen och skulle den grundas så skulle varje värde-bringande erkännas som detta och 
inte som något som görs för meningen. I grundandet av kulturen så går viljan in i ännu en dynamik, 
mellan det inkonsekventa och konsekventa; via att vilja som det-andra, samtidigt som meningen är 
som egen och söker det som värdet var. Det inkonsekventa är ett medel för en mening som inte 
råder men som tros (om än ännu latent) råda och i detta kommer den också att bli, då rådande här 
inte är omedelbart. Historiken om det spontana är historiken om själven och kretsar kring det direkt 
ontologiska, i kulturens historik blir istället det ontologiska indirekt för meta-medvetandets sökande 
efter innehåll och en gestaltning som själv, vilket har gått förlorat. Meta-medvetandet låter ständigt 
representeras av det världsliga som det egentliga, på ett sätt som inte faller det spontana in då det i 
sig själv är utgörande här i och representation sker ifråga om det direkta värde-bringandet. I 
vildmarken skapas inte berättelsen, dramaturgen söker sig aldrig till vildmarken utan till 
civilisationen där den kan förtälja sin berättelse. Att tillskriva den allmänna kraften något annat i 
kulturen, via det abstrakta som är omedelbart, är vidskepelse, menings-anspråken är abstrakta och 
aldrig i sin fulla rätt konkretiserande. Då kulturen vilar i ett blivande vilket är själva ändamålet, 
samtidigt som något kommande representerar detta och detta är inte klart utan blott det abstrakt 
representerande blivandet. Därför kan inte meningen ges en definitiv innebörd och heller inte en 
världslig då ambitionen är själv-ständig. Viljan är redan och faller inte under det världsliga utan har 
det världsliga som representant för det abstrakta som blir allmän kraft och i detta ambitiös likt varje 
världslig ambition som är i kraft. Dessutom har viljan märkandet som grundar det indirekta, vilket 
blir extra påtagligt i meta-medvetandets innehållande av det världsliga som det kan märka via 
allmän kraft utefter en vishet om detta allmänt kraft-fulla vilket just är det indirektas grund. 
Fundamenten för det vilda och det kulturella riskerar via detta att blandas ihop, men är frågan om 
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det abstrakta och inte det konkreta. Alltså de abstrakt som föreligger som konkretiseras olika som 
sedan kategoriseras, men kategorin kan inte ges säregen allmän kraft, utan förstås i det abstrakta där 
dess görande märks i sig själv; men inte bortom den allmänna kraften världsligt som den här 
representeras i. Ontologisk historik är att ha vishet om dessa fundament utan att tillskriva dessa en 
berättelse eller ett uttryckligt som sådant. 

Den meta-medvetna viljan går ifrån det okända till det igenkända; det lämnar inför det som sådana 
ett allmänt innehåll och spårar via meta-medvetandet och detta innebär att kulturen grundar ett 
värde som finns där för meningens blivande. Vild-markens sonika blir här en bakgrund för det 
meta-medvetna innehållet som spåras som ett som sådant innehåll. För meta-medvetandet måste 
grunda denna konstant då världsligheten inte innebär några faktiska spår, utan en mängd ambitioner 
som är lokalt gällande som allmänna krafter och intar positioner som förtäljer föga. Meningen har 
en brist på representationer, vilket skapar en törst efter konkreta abstrakt som manifesteras som 
sådant kulturellt. I och med detta så blir abstraktet i det indirekta värdet som be-varar ett blivande 
till det kulturella fört-varande som inte är spårat utefter varats dunkelhet utan meta-medvetandets 
konkreta; ty världsligheten intar en dunkelhet i värdets indirekta, så det indirekta för-söker bli 
menings-fullt. Konkretiseringen sker via görandet med och emot elementen, trots dessas allmänna 
drag så har i alla fall två av dem en som sådan rörlighet (elden och vinden) som är faktiskt märkbara 
och blir symboliska för meta-medvetandet. Elementen har ett negerande i dess bekanta och 
symboliska och meningen vill snarare ett spårande och meningen blir inte säkrad. Detta kan 
benämnas som värdets mening. Symboliken i elementen, det elementära som blir funnet, blir 
påtagligt i negeringen och spårandet; negeringen ges mening via det symboliska i det, i och med det 
oskyldigt meta-medvetna görandet med döden, som be-varas till föreställningarna om ursprunget ur 
meningen. Härmed uppträder livlighetens fundamentala, dess meta-medvetna som sådana 
begriplighets-görande, via att det världsliga antas själsligt. Via detta finner meta-medvetandet en 
mening som inte är grundad i värdet samt detta baserar ett menings-fullt värde-bringande via 
livlighetens görande av världsligheten till det indirekta som förvisso fortfarande är värdet i faktisk 
innebörd fast i dess symboliska skepnad; värde-bringandet får således en menings-full skepnad, 
samtidigt pågår här en inkonsekvens via en ekvivalens där det ena ger värde till det andra men inget 
kan uppvisa ett egen-värde då värdet blir mening via att det intar en spårande fonn, men det 
hänvisas slutligen tillbaka till värdet som sådant som inte dög något till som sådant. Värdet görs på 
så vis till ett absolut medel för en absolut mening som råder i sig självt. Detta projektet är alltså 
sökandet efter mening, men när det väl kommer dit så måste ett ändamål intas som inte är 
meningssökandet självt. 
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Eftersom meningen varit skepnaden sökandet så innebär dess finnande en negation eller att ett 
ändamål faktiskt träder fram; något mer än detta kan inte meningen inta, då det till formen, likt 
värdet, är ett bringande utan världslig karaktär och är som det faktiska föremålet. Meningens projekt 
blir av en sådan vikt då det möjliggör ett blivande till en form som kan uppvisa meningen och ta 
den ifrån dess negerande värde-form. Livligheten söker ifrån det funktionella värde-bringandet till 
dess egentliga enskilda där det inte råder som värde utan söker efter meningen; meningen isoleras 
till sig. I och med att detta projektet är så dynamiskt, då det i dess storhet också är (potentiellt) 
negerande, så riskerar anspråket sig självt. Ett sökande sker alltid på villkoret att inget blir funnet, 
att inget in-finns. Då meningen råder i en menings-löshet kan den förloras och via att värdet krävs 
så måste denna med väldig kraft föra krig emot dem som ska värde-sätta dess menings-sökande och 
mcnings-finnande. Alltså grunda en meningens mening. Här ska inte meningen kunna hänvisas till 
något-annat: viljan att finna en absolut mening, som är absolut i lika stor uträckning som det forna 
värde-bringandet. Även inkonsekvensen innehar en, förvisso mycket latent, vilja till konsekvensen, 
till meningens form som även fast den inte blir konkret är själva ändamålet; för att återskapa värdets 
fonn. 1 meningens mening finns en form, men innehåll sa kn as fortfarande och denna står nu i strid 
med en mängd ambitioner och här också kulturens viljor. I detta skapas ändamålet åter av ett 
holistiskt slag som försöker grunda kulturen som ett som sådant och i detta blir meningen i dem 
som sådana och försvinner ifrån värdets form till en som sådan form som formar allmänt kulturellt 
och inte meningen som en sökare i egen gestalt. För dessa blir här inkapabla att skapa mening och 
försöker grunda den via något-annat. Meningen uppenbaras som fruktans-värd och får inte negeras 
utan måste finnas som något-annat, då ställningen som togs innebar godtycket och ställningen var 
till att vara snarare än att göra meningen. Meningens mening blir här till det korrumperande, det 
som stör eller till och med negerar världens mening; värdet och meningen är åtskilda, vilket är i 
bådaderas karaktär, att mötas via det rumsliga och samtida och inte dess faktiska. De under 
meningen blir mirakel-väntande, då miraklet ska komma ifrån menings-sökaren, men inget 
kommer... Undersåtarnas innehåll blir i väntan att göra miraklet som sådant och mening-sökandet 
som ett varande eller ännu inte rådande blivande går här i stöpet. 

Meningen får värde av vad den grundat, kausaliteten ändras om mellan värde och mening till ett 
meningens värde. I detta kommer värdet ifrån meningen och meningen finns därför i värdet och 
värdet behöver inte grunda det; i meningens värde tas medvetandet omedelbart till det privata, till 
lekamen, som inte behöver uttryckas i allmän kraft. Kulturens väntan kan här, paradoxalt nog, även 
vara kulturens blivande: ur mirakel-väntan träder mirakel-görande, den värderande får här grepp 
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om den allmänna kraften vilket grundar kvantitetens värde och tnening. Dess kvantitativa anspråk 
blir likt det kvalitativa anspråket gällande meningens mening; samt denna kvalitet är i meningens 
mening en innerlighet och inte en omedelbar egenskap. En homogenitet breds ut och meningen är 
grunden till denna. Meningens fruktans-värda framträder och det som sökes är en mening grundad 
på något-annat än meningen som sådan då den just kliver fram som fruktans-värd. En tnening som 
är i världen och har varit i världen ifrån början, meta-medvetandet förstår detta via den flexibilitet 
som finns i dess kausala innehåll; istället för meta-medvetandet ur det världsliga så är det det 
världsliga ur meta-medvetandet sotn framträder sotn det absolut kulturella. I opposition intas värdet 
sotn den blivande meningen sotn samtidigt inte är i värdet då värdets värde är den till meningen 
sotn får sin tnening via att inte falla för värdet, via att värdet är dess prov för meningen. Fortfarande 
hålls värde och tnening isär, samtidigt som det nu är hos värderaren till meningen, sotn slår vakt om 
ett värde som blir till via meningen, i detta blir värdet faktiskt samtidigt som det inte tillåts; för dess 
värde är också dess fall. Värderarens tnening blir dess värde sotn en som sådan gruppering sotn 
bildar meta-medvetandets innehåll, sotn här får förebild i värderaren och blir till meningen. 
Kulturens drivfjäder blir ständigt funnen i detta tnenings-bringande med värdet sotn bildar dynamik, 
ett medel för meningens abstrakt som känner av en tnening, ett spår, som försöker lokaliseras och 
grundas. De allra flesta i kulturen är upptagna med detta projekt, att hålla meningen i världen eller 
förtränga världens meningslöshet, medan somliga omfamnar meningslösheten och inser dess 
världslighet och gör sig till undantag. Undantaget är den sotn grundar meningen sotn något-annat 
via vad den finner eller inte finner; sotn grundar det kulturella och förändrar hur flertalet måste 
förtränga ledan eller peka på en tnening för att fortsätta sitt meningssökande och försök till att vara 
meningen. Denna tnenings-process grundar en linje, till skillnad ifrån värdet vars cirkel, det lyckas 
be-hålla sig via värde-bringande, blott den konkreta döden upphäver; tnedan meningen riskerar att 
finna det meningslösa i slutet av linjen, alltså i och inte utanför det egna begreppet. 

Självet blir grumligt, dess värde är ständigt i andra-hand, trots värde-bringarens triumf, och behöver 
något bekant i det världsliga och försöker grunda det kapabla för sig själv; som dessutom kan ge 
överflöd, värdet försätter sig i inväntande och när detta uppenbaras så blir värdet dess mening och i 
detta försöker det grunda sig själv på nytt, via att begripa sig som meta-medvetandet som grundas i 
det allmänna här snarare än där. Medan försöket att hänvisa allt till det ursprungliga kvarstår, men 
avmattat, denna meningen förefaller dock menings-lös i att det ursprungliga får mening via 
skapelsen och skapelsens värde är tillbaka och ekvivalensen negerar det egna. Ur detta är meta- 
medvetandet också det egna, som ger ekvivalensens problem en annan skepnad men inga som helst 
anspråk på att lösa detta problem. Alltså uppstår en oerhörd rundgång i denna fruktan; som 
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först försöks upphävas via att livligheten hänvisar detta till det som sådana i sig själv som gestaltas 
via att värdet är meningen återigen och värde-bringarens triumf återgår till bosättarens oskyldighet 
med det elementära fast härmed att ta (bort) vara och totalt omstöpa varat ifrån det världsliga, samt 
dessutom kliva ur dess fall till ett allmänt värde, det världsliga blir inte igenkänt som det världsliga; 
alltså återkommer värdets mening. En bekantskap till värdet i en menings-skepnad, likt självet var 
grumligt samtidigt som det var bekant i meta-medvetandets jakt. Omstöpningen når alltså återigen 
en mening i dess värde, då det får det vilda att vara främmande och meta-medvetandet grundar det 
egna i detta allmänna som blir dess direkta via dess indirekta görande. Det essentiella som försöker 
skapas, överflödet, blir till meningen; vilket leder till den totala fruktan för meningen som värde- 
bringare. Viljan dömer här instinkterna, värdet blir i värdets görande brist och inte i dess ärende 
form, de går in i en extrem dualitet då värdet råder men inte som sig utan som en allmänhet utefter 
omstöpningens allmänna krafter som grundar det civiliserade eller världen. Här får värderar- 
kvantiteten en verklig konkretisering och allt blir homogent och utbytbart; samma uttryck grundas 
igen och igen och dess skepnad är blott som uttryck, i detta upprepande finns dessutom det kausala, 
växandet, som innebär att fonnen kvarstår. Meta-medvetandet intar dess absoluta ensamhet, då 
denna själv inte erkänns i detta absoluta erkännande av dennas jag, eftersom det är allmänt. Då den 
här är frånvarande ifrån meningen som är hänvisad till ett över-flöd och inte till sig själv, något över 
det världsliga eller ett meningens blivande, för även fast denna som, villkorad, lekamen är erkänd så 
är detta enbart tillgängligt i det uttryckligt allmänna och kan inte ens tillfalla ett skeende: en 
omedelbar dynamik mellan självet som själv och kvantitet eller fu nk tion råder... 

Varje kultur söker ett innehåll till meningen, likt värdet söker något att representera med; det 
spontana, värdets värde, vilket är värdet själv, således söker den inte efter meningens innehåll. Inte 
för att det inte har gått upp för den spontana, utan för att det redan är värdet, som inte behöver leva 
för eller ens leva i utan lever som och denna konsekvens söker kulturen i meningen. Vilket är de 
skeenden som historien brukar utreda, som bruka antas påbörjas i och med det uttalade språket, 
meningarnas språk, eller bosättningen. En ontologisk historik gäller dock allt som kan antas ha 
varit, såväl beträffande värde som mening. I detta finns det ett fält av värdets historik som väntar på 
att upptäckas, även fast den är mer svårgenomtränglig, dess spår är borta eller förseglade ifrån 
meta-medvetandet. För värdets gestaltning har förhanden av självets värde, allt detta blir i meta- 
medvetandet som saknar innehåll och värdet räcker alltså inte för den meta-medvetnas drivfjäder, 
inte för att den omöjligen kan över-leva, utan för att den själv inte är ett tillräckligt villkor som sig 
själv. Meningen ska vara det som driver till görande för att det är menings-fullt, meningen är därför 
till viljan att göra och viljan att göra det villiga är själva meningen och vad 
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kulturen söker i meningens historik. Som innehåll förblir meningen o färd i g, men intar denna 
villighetens mening till den utsträckning som är möjlig. Denna mening har uppenbarats via de 
kapaciteter som uppdagats för den meta-medvetna viljan och denna kapacitet påbörjas där meta- 
medvetandet har uttrycksmedel, för meta-medvetandet är som sådant och finner sig själv utöver 
metat som medel för dess mening. För meta-medvetandet som sådant måste ständigt göra, annars 
förgår det närmast omedelbart och det som märks av världsligheten till ett innehåll som märks till 
fort-varandet, alltså inte för denna sakens skull utan för självets skull. Värdet är här sammanfogat 
med meningen, men när denna främmande kapacitet blir till det bekant kapabla för viljan så 
försöker meningen bli i något-annat, så som kulturella attribut som lägger värdet under sig för 
meningen. 
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Makten 


Makten och auktoriteten 

Makten är betydelsen som sådan, denna betydelse är obe-märkt av något-annat än det egna; denna 
makt är det abstrakta överhuvudtaget; dess betydelse blir i dess blivande och detta blivande svarar 
blott till något obestämt i en tillika obestämd kapacitet, eftersom dess ändamål som egenskaper inte 
är bestämt, då tiden föregår egenskaperna. Egenskapers som sådana kvalitet kan inte bestämmas av 
något egenskapslöst, maktens föremål är därför till makten som ett klart snarare än bestämt begrepp. 
När denna makt blivit till är dess betydelse som makts brist på föremål påtaglig; i detta söker 
makten konkretisering och kan göra det via kapaciteten som blivit bestämd. Men denna konkreta 
makt har bara bestämts utefter innehållande egenskaper; här i finns också den påtagliga makten som 
innehåller bådadera kategorier. Påtagligheten är som intryck, men intrycken har inkluderat uttryck 
och måste därför kunna uttrycka sig emot uttrycken och detta är den verkliga makten, viljan. Denna 
vilja vill förverkliga abstrakten, men detta förverkligande möter det allmänna, som är overkligt för 
det abstrakt verkliga, för här är viljan maktlös i kontrast till den konkreta viljan, alltså 
föreställningar om det uttryckliga blivandet i och med den konkretiserande makten. Först när denna 
makten kan viljas, kan vara kapabel, är den faktiskt verklig. Blivandet till självet är i processen till 
sig, intrycket, till skillnad ifrån allmänheten som per definition är uttryckligt. I avsaknaden av 
intryck rörs det uttryckliga ut som allmänhet, det har inget att röras tillbaka till, inget ärende som 
rådande; när det blir vara som sig så innebär det att dess grund inte längre är varande utan själv¬ 
ständig alltså är det först i självet som makten såväl kan vara som ha makt och detta inte i 
beroendeavseende utan att ha i avseende till det abstrakta och verkliga. Beträffande rörlighet bland 
tingen så går den uttryckliga rörelsen tillbaka till sig själv och är grundad till sig själv... I detta 
kommer också den rumsliga rörelsen in i bilden, för det är som denna, i det homogent rumsliga, 
som makten blir och råder; med detta inte sagt att stillheten är fallet för ting och rörelsen för det 
allmänna; livligheten är en tydlig brytare emot denna dikotomin; dess homogena rumsliga rörelse är 
dess uppehälle. Ting som inte är uttryckligt rörliga har inte ambitionen att göra det världsliga till det 
egna, då dennas fort-varande är den intryckliga rörelsen som inte sker som uttrycklig rörelse utan 
kraft enbart här i; dess makt angår inte kapaciteten som överhängande begrepp. Desto överhängande 
kapaciteten är desto mer blir makten ett kvantitativt göromål än ett kvalitativt vara: denna dynamik 
mellan att ha och att vara makt är väsentligt för att begripa dess fundamentala ändamål. 
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I själva blivandet finns makten ontologiskt. I spontaniteten är makten konkret görande i 
världsligheten som bringar värde till sig själv. Medan den kulturellt, i dess mening, intar skepnaden 
auktoriteten ; som snarare än ontologisk är sociologisk; i alla fall i dess be-ständigt konkreta, men 
har ursprunget i meta-medvetandets makt eller frånvaro av den som kan riktas mot sig själv. 
Auktoriteten är den omstöpta makten, som invigs i kulturen och detta i dess görande som ger 
skepnad till dess ärende som blott är i kraft i och med görandet. I det kulturella blir auktoriteten 
representant för makten allmänt då specialiseringen blir utebliven. Den grundas i eller kräver 
härmed de maktlösa eller så är deras makt riktad mot sig själv och dess anspråk blir att stoppa det 
egna och detta egna blir dunkelt: ”en mörk sida”. Vilket kräver representation för maktlösheten som 
dessutom blir det som stoppar anspråket eller som kan representera konkretiseringen av makten 
över det egna, vilket gör att den maktfulla är i och på grund av maktlösheten eller viljan att omstöpa 
makten. En motsatts emot det instinktiva, som rustas utefter allmänna krafter som här är dess 
blivande. För att kulturen ska be-varas har makten satts i det allmänna som betecknas via flocken 
för att komma i närheten av makten, som måste få en skepnad i dess uppskov, då makten är i 
världens meningen och inte självets värde och har därför en ordning som i blivandet försöker 
avslöja något egentligt som antas uppenbaras allmänt. Makten som själv blir bannlyst, samtidigt 
som auktoriteten här krockar med det egna och i detta ekvivalensen till allmänviljan som summerar 
varje vilja som förhands-kvantitet i form snarare än styrka och kraft och i detta också maktens makt 
över det egna som får innebörd. Den själv-ständiga makten blir här det vilda och i detta det 
menings-lösa, först via att vara delaktig ges den en konkret mening inför det meta-medvetna. 
Auktoriteten framträder som en menings-bringare, för värde-bringaren som sig själv är förlorad, 
vilket kulturen såväl är ur som producerar. Viljan spontant, med dess sj älv-ständiga värde- 
bringande, skulle aldrig beundra någon-annans makt eller ens begrunda det som någon-annans makt 
(likt ett skyfall inte lokaliseras till moln eller sjöar utan betraktas som ett oväder). Det är den själv 
som ger makten inför den själv och här i en särställning och inte beroende på essens, utan just 
maktens egna. Då andras makt är något förhindrande finns inte värdet i det, utan värdet i att 
övervinna det. Övervinningen sker emot en kraft, den uttryckliga makten som inte liknar den egna 
då den egna är intrycklig. Makten är såväl formen som innehållet för intrycket. 

Det kulturella blir det be-varande snarare än livets makt, det allmänna blir en strid emot det 
specifika och det specifika slår knut på det egna. 1 auktoriteten blir symbolen kulten, inte den egna 
livs-legitimerade makten men som ett menings-anspråk; den kollektiva konkretiseringen medför 
abstraktet, läran, helheten, där auktoriteten blir symbol för makten i allmänviljan. Makten behöver 
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här inte vara i var och en, utan i en representant i det allmänna i en metafysisk föreställning om att 
makten är en del i viljan snarare än viljan i dess gestalt och den maktfulla blir här delaktig och inte 
ärende; i den auktoritära skepnaden omfamnas världen då den sökes som källan och detta 
kontrasterat till självet som inte är dugligt då auktoriteten krävs som fu nk tionell. Självet förefaller 
som världens modell och inte en egenhet, makten är förlorad i dess förhand och ärende och är det 
sekundära. För att grunda det primära krävs innehåll som sätter varandet i en särskild roll, makten är 
inte grundad på detta innehållande utan reagerar i blivandet som sig själv, på det världsliga som 
hindrar dessa ambitioner. Det auktoritära har förvisso denna ambitiösa form men som innehåll då 
den inte är i själva varat. Innehållet som grundar det kulturella som strukturerar maktens former, det 
föremål som makten har i världsligheten är det som grundar eller förhindrar dess blivande som sig 
själv. Kulturens innehåll måste förhindra makten som detta blivande genom att ge det skepnader 
som delar för kulturens blivande. Härmed identifieringen av de kulturella vilket ger ansvar, att 
meningen i avseende till det allmänna måste gå att be-svara i görandet gentemot det allmänna, som 
grundas i det maktlösa och stoppandet av makten, samtidigt förgår kulturen med denna premiss... 
Även det motsatta krävs, som låter makten vara gällande och just här erkännas som menings-full. I 
det storskaliga gällandet av makt så underminerar auktoriteten annan makt som inte riktas mot 
dennas kulturella projekt och detta gäller även den ansvarslösa. Vilket inte är olikt makten i dess 
spontana gestalt, där dess makt undenninerar någon-annans makt via att träda-i-kraft; vad som 
skiljer är att detta spontana inte sker som sådant, som ansvarsbörda, som makten emot det egna, i en 
bevakning. Det allmänt representerande injicerar makten i den makt-lösa eller som har makt men 
blott emot det egna. Samtidigt finns inte makten faktiskt där, utan just i görandet, likt auktoriteten 
skyddar kulturen som ett som sådant då dess som sådana inte finns där. För att makten inte ska vara 
eller göras så försöker världsligt innehåll inordnas. I och med det funktionella som blott somligt 
spårat liv, prestationer eller uppskattningar har tillträdde till. I ett främjande av en kulturell 
representation för ett förtvinande abstrakt... 

Flocken 

Flockmentaliteten är inte ett resultat av livets utveckling utan av dess avveckling. Där livet förlorar i 
styrka söker det sig till andra liv, först ett motvilligt upp-sökande av andra (då den fortfarande är 
villig som sig själv) som ett medel för över-levnad. Dess överlevnad är så primär att den för att be 
och fort-vara detta fundament lever av andra och i detta den be-skyddande kraften i detta ändamål. 
Här gryr meta-medvetandet, det latenta sökandet blir ontologiskt märkt i livet, och här finns det 
dynamiska i att metat innehar viljans faktiska, samtidigt som motviljan krävs för att detta faktiska 
överhuvudtaget ska vara och detta blir märkt i dess över-levnad, den blir flockmental; 
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flockmentaliteten kan inte lokaliseras till det faktiska, eftersom flocken ständigt är medel för något 
faktiskt; märkandet krävs för fimdamentet och uppstår snart som i själva fundamentet och 
inkluderas i dess process. Det samröre som ifrån början var ett obehag blir till ett behag då den 
över-lever och det ursprungliga fundamentet ensamhet tycks allt mer obehagligt. Då dess alternativa 
har märkt och blivit en aspekt av över-levnaden, samtidigt som denna kvarstår faktiskt. Ensamheten 
lämnar ut den som sig själv, men denna själv har format en mentalitet emot sig själv då dess liv 
avvecklade det som kunde be-vara denna själv eller så blev dess kapacitet förändrad. Så dess be¬ 
varande blir meta-medvetet och meta-medvetandet söker något till det som sådana, 
flockmentaliteten formar om denna avveckling och håller den inför sig själv som en utveckling. Via 
att kulturen eller civilisationen pekas ut som ett bevismaterial för flockens styrka eller kraft och 
menar att den ensamma inte skulle kunna göra detta verk, då denna inte besitter den allmänna 
kraften eller ens är kapabel i det ambitiösa. Mycket riktigt skulle den inte kunna det, men 
civilisationen är ett resultat av vad den avvecklade behöver för att be-vara sig och detta utefter vad 
som har förlorats. Civilisationen uppvisar därför en mängd reserv-behov, den ensamma icke¬ 
avvecklade behöver inte göra civilisationen. Den är lika lite kapabel till det som den behöver 
kapaciteten: allt som den indirekt gör civilisationen att göra åt den är sådant den ensamma skulle 
klara själv eller inte har något behov av och därför ingen vilja till; substitutet börjar i det konkreta 
värdet, men fortsätter även till meningens abstrakta. Redskap påvisar vilka komplement som livet är 
i behov av, att dess utsträckning kräver absoluta representanter. Civilisationen kan liknas med, dess 
egna representant och redskap, respiratorn; inte nödvändigtvis en respirator som alla flock-mentala 
direkt kopplas upp till, utan somliga svagheter som den har och som den antas att ha för att 
överhuvudtaget inkluderas i flocken. Vilket gör att den kan tämjas till att över-leva via respiratorn 
och härmed beundra den och indirekt sig själv. 

Där utveckling har antagits råda har avvecklingen rått; med detta inte sagt att allt ur avvecklingen är 
svagheter eller dylikt (blommar kan så att säga växa ur gödsel), men det resulterar ur det. 
Civilisationen ger kraft men inte styrka, det resulterar i en intrycklig kraft-löshet i den avvecklade 
och detta krävs, blir ideal, för den civiliserade. Den kan ha styrka till kraften, men behovet av den är 
baserat på vad den inte har men vad den söker för sin över-levnad; det är hos de mest tåliga 
varelserna som flockmentaliteten inte råder, för dessa är fullt kapabla att över-leva sj älv-ständigt. 
Hos dessa är medvetandet de övriga instinkterna som be-varar den och är det värde-bringande i det 
världsliga varat. Livlighetens begynnelse märker krafter och sig själv är den direkta styrkan, och allt 
annat som det allmänna. Medvetandet som går ifrån att vara instinktivt summerande gör det som ett 
komplement för vad som inte kan summeras då de forna instinkterna inte livligt råder. På grund av 
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att utveckling i själva verket, i alla fall fundamentalt sett, är frågan om avveckling finns det 
fundamentala spår av detta i hur en kultur tyr sig. Då flocken är värdet istället för ensamheten är 
också upp-offrade gärningar värde-fulla istället för själv-gagnande; möjligen kan den kulturella 
sträcka sig till att sj älv-gagnande göranden är värde-fulla men inte menings-fulla då de inte är 
långsiktiga för ”det som är större än mig själv”. Men flock-mentaliteten har inte förintat det 
faktiska, detta abstraktet är grunden till flockmentaliteten överhuvudtaget, den finns i medvetandets 
summerande men metat har en tendens att korrigera det och svepa in det; härmed försöker 
auktoriteten bilda lagar som ska förbjuda dessa göranden. Där livet inte har råd att vara sig så 
uppstår lagen, först i makten över det egna och sedan i flocken och sedan tillbaka till det egna. Som 
symboliskt också görs till natur i och med naturlagarna som antas vara något som sådant snarare än 
det uttryckliga. Lagar införskaffas alltså först då flocken inte uppträder som flock, lagarna tyder på 
flockens avveckling; antingen till sig själv eller till döden. Så som flockens bosättning för att inte 
splittras upp och detta för meningen och när flocken har blivit allt för stor så sätts den i en konkret 
auktoritet. Varje avveckling och passivisering startar alltså institut, som uppträder som framsteg 
inför det egna då dess ursprungliga är dolt för den och dess mentalitet är dess kall. Viljan vill som 
om flockmentaliteten vore det givna, samtidigt som den har dynamik via sitt konsekventa viljande i 
och med sitt ensamma. 

En hypotes i samma anda men i motsats emot denna skulle vara att ensamhetens föremål är den som 
är den lik. Ensamheten är därför inte ändamålet, utan signaleringen och viljan vill utefter bristen, 
likt hungern söker föda. Trots att hungern är motsatsen emot vad födan ger, alltså mättnad, så är 
hungerkänslan frånvaron av föda och en omedelbar abstrakt signalering till det konkreta; på samma 
vis skulle det i så fall vara med ensamheten, en motsats som är sökandets känsla, vad som sökes här 
är alltså ensamhetens motsats, vilket skulle kunna vara gemenskapen eller dylikt (samtidigt söker 
hungern det olika snarare än lika och när det söker det lika så är det sällan bland det lika). Om inte 
ensamheten finner dess föremål så blir den likt hungern, alltså förgörande emot sig själv, den förtär 
sig själv, och förgår i bristen. Flera känslor är som så, att de har något konkret i abstraktet som ger 
vishet om vilket världsligt som är kapabelt att representera dess motsatta. Sådant som inte har något 
konkret förefaller ofta som mystiskt och infrias i den tomma processen, som har anspråk samtidigt 
som inget konkret svarar för det, varken abstrakt (i det tomma) eller konkret (någon potentiell 
representant). De uppfyllda känslorna är just fyllda med något konkret, samtidigt som känslan är 
något eget men med en vishet om representation. Dessa skillnader mellan de livliga abstrakten 
innebär en svårighet att förtälja vad som är i villigheten och vad som är viljan till något. 
Ensamheten uppenbarar också en ambivalens i viljan till det avskilda, samtidigt som den också 
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förefaller sällskapssjuk. För den icke-sällskapssjuka, den sällskapsfriska, kan ensamheten snarare 
jämföras med sömn: som inte kräver något föremål, alltså inget representantskap och dess abstrakta 
går inte att skilja från det konkreta mer än i det själv-ständiga skeendet, tvärtom tar snarare sömnen 
till representanter när sömnambitionens egna sviktar. Utefter vad som uppvisats så tycks 
flockmentaliteten ha fler likheter med sömnen än med hungern: likt sömnen i sig själv är 
ambitionen så är ensamheten en ambition snarare än ett sökande utefter någon-annan som liknar en 
själv. Med detta inte sagt att jämförelsen med hungern inte är riktig beträffande hur ensamheten i 
skenet av det flockmentala kan framställas ontologi-fenomenologiskt. Samt att ensamheten blir till 
ett sökande, men ensamheten som begrepp föregår flocken som begrepp och detta blir inte 
föremålet utan negationen av något till det egna. Likt den sömnlösa försöker finna föremål som 
sömn-medel försöker den ensamma finna gemenskap-medel, men detta först då ensamhetens 
begrepp har gått förlorat och i förlusten är dess känsla inte det egna föremålet utan hotar den själv 
och dess ambitiösa kapacitet saknar sig själv som sitt föremål och blir sjuk efter föremål tillbaka till 
sig. 

I samrörets över-levnads-projekt finns också ett oerhört risktagande, här i det desperata i det. I 
begynnelsen är det inte heller frågan om något föremål som pådyvlas av en vilja med ett sökande 
som ger givna konkretiseringar, desto mer livet börjar vara vid andra desto mer identifieras dessa 
och får en innebörd. Då det inte är allmänna krafter som sådana, utan konceptuell innebörd för det 
egna som konstaterar vilka som är flock, främlingar och fiender. Vad som uppkommer är alltså ett 
spårat märkande av lekamener eller personer, dessförinnan var andra livliga kategorier inte frågan 
om identifiering som personer utan som allmänna krafter och representanter för styrkan själv. 
Alltså inte flockigt, identifierings representantskap, utan andra liv som konkreta krafter. Hos den 
ensamma kategoriseras liv som faror på samma vis som vissa väder är faror och somliga dess 
potential; alltså söker sig självet till det allmänna för att undvika det allmänna i en större 
omfattning. I identifieringen finns somliga flockar inte i samma mån som krafter som dekadens att 
fly ifrån eller gagn att ta vara på, utan somliga är fiender och några, fåtaliga, identifieras som 
ofarliga (nästan alla som potentiella faror). Identifieringen är även ansvarets ursprung, att det inte 
längre är frågan om krafter som tycks vara i kraft (världsligt träda-i-kraft) för att tillföra något; när 
ansvarslösheten blir så påbörjas lagarna. Alltså är inte lagarna någon återspegling av flocken, utan 
snarare ett sätt som flocken inte är och gör på och därför träder det auktoritära in för att be-vara det 
flockiga via lagar som flocken antas kapabel att följa och tro på via representationen i det 
auktoritära. Härmed slår auktoriteten i sitt flockiga be-varande undan styrka och kraft som finns för 
sj älv-ständig potential, alltså det egentliga villkoret till att flocken överhuvudtaget finns. Ty själv- 
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ständigheten hotar här flocken, detta projekt tryggar fort-varandet; med priset att det själv-ständiga, 
som för-söker åter-finna sig, inte kan vara detta utan krockar med det egna såväl i sig som allmänt. 
Den avvecklade har inte tillträdde till sig själv, då den som ensam är ett hot emot sig. Metat blir 
ensamt ifrån sig själv, i detta tar det sitt ensamma till en potentiell gemenskap via ökad ensamhet, 
alltså ensamheten ifrån sig själv och hänned också världsligheten... 

Maktens vilja till ensamheten 

Makten är förhanden i det själv-ständiga för-söket och detta är också för-söket till det ensamma och 
härigenom egna. Därför är samvaron med sådana som representeras i det samma, via lokal närhet, 
riskabel och kan inte härledas till gemenskap utan just för-sök till representation i samma föremål 
som legitimeras i maktens egna. Homogeniteten förefaller i en fientlighet som hotar den egna viljan, 
för när viljorna vill samma föremål är de också uttryckligen hänvisade till abstraktet som essens och 
förgår ifrån det specifika till det allmänna och riskerar därför att krocka med det egna. Så är fallet 
för meta-medvetandet vilket gör att abstraktet representeras via en föreställning som grundar rätten 
till föremålet; ett påbörjande av identifiering. Samtidigt måste varje samröre ha en legitimitet 
beträffande att det är till gagn för makten i sig själv. Vad som förändrar detta är när samröret har 
varat som är märkt i själva livet, då är samröret som gagn i sig själv. Samt blir till värde, beträffande 
meta-medvetandet blir det frågan om mening vilket grundar det kulturella och detta i en mening 
som inkluderar fler än en själv. Även hos flockmentala finns viljan till ensamhet, inte just i 
bemärkelsen utom räkhåll för andra men i bemärkelsen att ensam få igenom makten och detta i 
avseende till sig själv men utefter föremål som legitimerar den utefter det kulturellt konkreta; denna 
makt, som kulturen i något avseende söker, är varandet som söker sig själv; makten kommer här till 
uttryck och är såväl förhand som föremål, den är absolut som sådan och i grunden ensam, vilket 
grundar viljans värde till detta och härmed föremålet till ändamålet villigheten. Viljan och makten är 
alltså inte tautologier, då makten snarare är styrkans innehåll som viljan; makten är absolut abstrakt, 
i och med styrkan, men även absolut konkret, i och med kraften. Skillnaden mellan makt och vilja 
blir tydligt beträffande maktlöshet och viljelöshet. Den förstnämnda saknar kapaciteten till ett 
uttryckligt blivande, medan det senare saknar ambitionen till ett intryckligt blivande. Viljan kan 
vilja vad som inte går, men makten kan inte ha makt till vad som inte går utan bestäms i föremålet 
som är det egna. Makten är intentionen för det potentiella och makten kan ägnas åt ett uttryckligt 
blivande, medan viljan vill något som inte hör till maktens blivande; det makt-fulla saknar 
fullständig innebörd om inte viljan i det fanns via makten som innehåll. 

Inför viljan själv är den en ensamhet, då den gränsar till det världsliga och legitimeras härigenom; 
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det solitära är det absolut egna som representeras bortom föremål. I att föremålet inte krävs, 
förvisso finns makt-viljan, alltså viljan att få igen viljan världsligt som sig själv, men makt-fullheten 
är baserad på hurdan kapaciteten är och detta är viljan alltid tillbaka till i dess ensamma. Villigheten 
avgörs inte av representanterna överhuvudtaget, så för viljan själv är den ensam i den egna makten. 
Begreppet makt uppvisar det förtingligande livligt som avgör, för makten är ett vara som någon¬ 
ting; vilket här viljan och dess föremål sker i avseende till innehållet i viljan. Skulle det vara 
sj älvlöst så skulle makten vara sonika och den allmänna kraften skulle just vara detta sonika och 
inte specialiseras. 1 dess görande så märker den av krafter runt om och den börjar vilja utefter 
kapaciteten; konstatera sig via görande i dessa kapaciteter, utefter graden av makt som kapaciteten 
innebär. Här i finns själva viljans fundament och dess makt, som skulle kunna vara gällande utifall 
det världsliga hade kapaciteten till denna ambition. Detta ändamålet i sig själv påvisar livlighetens 
begynnande gestalt och vad viljan, i egenskap av ändamål, just vill, alltså villigheten själv, som är 
ensamheten som avgör sitt blivande via att ha makt över blivandet och representanterna här i. 
Makten är inget att vilja till utan något att vilja i och med, utan makten är inte viljan möjlig, den är 
omöjlig (abstrakt) och inkapabel (konkret) som sådan; villigheten just be-grundas i att villigheten 
råder som förhanden (hypotetiskt snarare än faktiskt tidsligt), att makten finns där för viljan, som 
skälet till görande, faller makten uttryckligen in i något allmänt och blir specialiserad via viljan. 
Alltså ämnas makten åt att ha representanter som den har makt över (inget kan ske som strider emot 
det egna här i) och på så vis intryckligt bli samt viljan vill sig här i sitt ensamma blivande. 
Världsligheten begärs som representant som avgör det egna blivandet, inte som en specialitet som 
avgör hurdant det ska vara. Makten försöker garantera det absoluta, kallet, som grundar villigheten 
och i detta är också föremålen tillbaka till sig själv och värdet måste grundas här ifrån. Maktens 
abstrakta negation riskeras i det inkapabla, men även i makten över det absoluta eller viljan; då går 
viljan ifrån att vara ändamålet via att den egna makten har makt över den och villigheten förgår som 
ändamål. Ensamheten blir på så vis ett sätt att återfå makten som viljans innehåll och föremålen 
som medel för villigheten. I detta är det i viljan att vilja ensamheten, att vilja ifrån, till det egna och 
kapaciteten är just manifestationen av det egna; inte som ett gissel eller tillstånd, utan som det 
fundamentala ändamålet. Att göra allt som står i sin makt är viljan som villig till representationerna 
som ska sätta abstraktets skäl, önskningen, i kraft. 

Den massiva under och översåten 

Ingången i flocken sker via att den ingående blir undersåte till flocken samtidigt som denna ingång 
innebär undersåtar. Auktoriteten kröns ur flocken, som i detta kulturella skick kan benämnas som 
kollektivet, som dennas medel som i dess tur är medel för det auktoritära. Makten blir ett medel för 
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be-varandet av flocken, vilket kräver det undersåtliga av var och en for att försöka grunda föremålet 
för medlet och på så vis få fram ett ändamål. Dock sker inte kulten här som ändamål utan som 
allmännytta som leder tillbaka meningen till undersåtarna och innebär att ändamålet ständigt blir 
bortdomnat i ekvivalensen; en allmännytta eller att representera det givna som sker utefter 
föreställningen om en given värld som inordnar allmänhetens villkor och be-varar den via detta. 
Den mest avlägsna auktoriteten ifrån undersåtarna är den som är fördold och i dess försegling blir 
symbol för vad undersåtarna kräver; om än ingen direkt kontakt sker så blir auktoriteten ändå en 
konkretiserings-yta för önskningarnas vilja som ändå inte finner det konkreta utan förvissas om 
meningen som meningen. Kollektivet accepterar inte makten som sådan ifrån någon inom 
kollektivet; om auktoriteten inte är i dess allmänna, dess mysticism eller det givna så uppenbaras 
något slumrande i abstraktet och auktoriteten fallerar, vilket kringgås genom att inta skepnaden som 
ordningen eller det givna och nyttan. Den auktoritära träder fram som den som förhindrar kaoset, 
som fixar det världsliga till dess egentliga skick, i och med kollektivet så träder världsligheten som 
värld fram och i detta som herre och världen blir ytan för kulturen. Kollektivet såväl skapar som 
belyser världens ordning och försöker grunda ett ändamål, för makten själv är inte kapabel att lysa 
upp det världsliga för meta-medvetandet i detta skick; livet har tagits ifrån sig och blir representant i 
det egna snarare än att representera sig och på så vis går värdet förlorat och meningen ges via kulten 
i kollektivet, som söker föremålet för meningen. Härmed sätts det hopp i auktoriteten som är utsänd 
av världen. Auktoriteten framträder inte som egentligt enskild, utan som allmän: varje liv kräver av 
ett annat och allt tillhör denna själv utan denna själv och härmed påbörjas en själv-glömska som 
även urholkar det tillhörande, ifrån begynnelsen och ändamålet det söker på grund av förlusten som 
inte kan framträda då världen inte specialiseras och inte heller det flockiga. Utan den är fonnen för 
medel som är grundad utefter ändamålet men bakom ändamålet tycks ”något mer” 
(icke-)uppenbaras som aldrig konkretiseras. Detta är just det glömda självet, för varje ändamål 
utanför sig är egentligen ett medel till sitt blivande som ändamål; när detta glöms så är egentligen 
även kulturen glömd och flocken blir som sådan... 

Auktoriteten innebär ett motstånd emot maktens spontana, istället krävs den som planerad för den 
kulturella meningen. Makten förgår alltså ifrån ändamål till medel ifrån att vara (konsekvent) till att 
ha (inkonsekvent), för makten är i ambitionens begrepp, viljans förhand och varande. I detta såväl 
krävs som avkrävs makten i auktoriteten, den måste finnas där, men just som ett medel till vad som 
ska råda och bli allmänt; således är det menings-proj ektet som grundar auktoriteten, dess planer i 
och med och till kulturen, dess form ligger dock inte här i; den ligger i att varje liv i flocken kräver 
gagnet till det egna, samtidigt som detta egna inte får framträda som eget utan istället som allmänt 
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via att vilja av andra och låta andra vilja av det egna. I detta allmänna så blir medlet medel till 
medlet och viljan tillbaka till ett ändamål går om intet; för ändamålet uppenbaras ingenstans, mer än 
i resterna av det egna, samtidigt som föremålet här representeras som det egna trots att det inte är 
något eget att hänvisa till. Ändamålets kvantitet går inte att öka, då det ständigt måste hänvisas till 
ett grundande abstrakt som här träder fram som det egentliga. Även när målet blir att varje 
flockmedlem ska vara medel till flocken som i en kvantitet antas vara som sådan, en verklighet lika 
verklig som varje annan, så finns detta problem, då flocken inte avslutar, det kan inte vara slutet på 
målet; då det enbart är representation för ett redan av-slutat ändamål och det som sådana går alltid 
tillbaka till detta; blivandet blir aldrig i flocken utan till det egna då flockens verklighet inte är något 
annat än självets verklighet. Representerat i flocken, men utefter det egna och inte det som sådana. 
Målet i att flocken blir ett som sådant skulle utrota flocken, då dess berättigande, i denna be¬ 
rättelsen, är i sig själv och en temporär flockmentalitet för sig själv och detta vilar samröret på, 
samtidigt som det inte får konkretiseras full-ständigt i representationen för då går samröret om intet. 
Detta måste istället gälla konceptuellt, för att det konsekventa här inte ska vara sj älv-utrotande via 
att vilja ifrån representationen för sig själv; inkonsekvensen krockar med det fundamentala, därför 
är dess kamps föremål en kamp den inte kan vinna för då övervinner den också sig själv och härmed 
kollektivet, då kollektivet grundas av abstrakt som här har negerats. 

Över och undersåtar uppenbaras ur massan och har legitimitet som massa; som de varierande 
funktionerna för ett likasinnat (skenbart) ändamål (egentligen sökes obestämda representanter), där 
den bestämda negativiteten i ändamålet är att övervinna det spontana då det riskerar menings¬ 
lösheten; det spontana som finns kvar blir här inte gagnande, utan negerande för försöket att bringa 
mening. Undersåten är inte undersåte via översåten och vice versa, de innehar ingen given 
ekvivalens, utöver en skenbar i den ofullbordade meningen. Dess egentliga är det kulturella som 
riktar och ger skepnader till mentaliteter som sedan legitimeras utefter fu nk tioner som förtäljer 
något kulturellt. Antingen som ett ideal eller blott ett be-varande, men ursprunget är det samma. Det 
är två skilda anspråk, eller be-rättelser, för det samma, varav idealet är kulturens be-rättande för att 
försöka grunda en värld som just bringar kulturen som råder. I detta får också det över och 
undersåtliga en innebörd; oavsett vad så ingår den i massan och mentaliteterna är frågan om 
abstrakt som konkretiseras, antingen via kapaciteten eller via viljans förhand (önskningen och 
makten). Abstrakten grundar olika representationer och konkreta innebörder i det kulturella, men 
som inte är givna här i utan bildar dynamik utefter det fundamentala värdet som försöker ges 
mening och innehar en menings-löshet som saknar legitimitet. En motvillighet emot sig själv 
formas i det menings-lösa och kulturen är härigenom viljans föremål. Meta-medvetandets vilja kan 
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vara detta då den inför sig själv kan vilja sådant som inte innefattar den själv, samtidigt som detta 
måste fattas som sig som en gräns via att inte bestämmas i egenskaper. Det passiva som ännu inte är 
och inte konkret kan spåras i ett direkt foma eller blivande; föremålet försöker spåras till 
villigheten, som antas finnas i viljan själv; kulturens föremål grundar inget homogent, 
representationerna är överhuvudtaget inte i omedelbart samröre med abstrakten; dessa är 
distanserade och i detta grundas kulturens dynamik som riskerar den potentiella meningen. 
Auktoriteten ställs över undersåten för att den kan bringa mer fundamental essens till flocken än 
vad undersåten kan och härigenom representera något. Därför ges den också mer gagn, men inte då 
den är mäktig i sig själv utan vad den kan göra för kollektivet. Samt erkänns den som faktisk så 
förgår den ifrån att bringa något kulturellt, dess anspråk blir till undersåtarna; i sökandet efter 
meningen, också i värdets flock-mentala som kontrasterar emot det solitära. Viljan är i sig själv och 
förefaller inför sig själv i det kulturella som svagheter, medan allt som är kulturellt görande blir 
betraktat som styrka. Härav erkänns inte det forna värdets negerande och blir därför inte kulturellt 
yttrat utan förstås som uttrycklig essens snarare än utefter abstraktet i positioner till en mängd 
kapaciteter. 

Straffet 

Straffet är ett symtom av att flocken är som sådan, där dess görande på dess höjd gagnar livet 
indirekt men detta allmänt och inte givet till specialiteten. Auktoriteten försöker övervinna 
spontaniteten via straffet, den spontant görande blir till en förbrytare. 1 straffet ligger det mot-villiga 
emot förbrytarens vilja, detta är fundamentet i straffet och är till skepnaden just mot-villig och är 
därför beroende av vad förbrytaren är mot-villig till, vilket blir straffarens vilja. Härmed förläggs 
sådan kapacitet som går emot viljan i förbrytaren, som gör förbrytelsens fatala men även dess basala 
inkapabelt; viljan förgår i dess innehåll eller form av det auktoritära, med innehåll avses här att 
inrätta och med form att av-rätta. Detta avgörs utefter allmänviljan, förbrytaren går emot det 
allmänna och döms som en misslyckad del ur allmänheten och dess varande i det allmänna görs den 
inkapabel till; inte allmänheten just som det kvantitativt konkreta som kommer till uttryck, utan 
representationen av allmänheten här i. Allmänheten inkluderar förbrytaren som dess varande 
föremål, medan dess egentliga föremål är i viljan till det allmänna. För makten försvinner inte i det 
kulturella, snarare finns makten som abstrakt på samma vis, men den vänds inåt och produceras 
ifrån spontanitet. Makten blir ambivalent och producerar en vildsint och kulturell vilja som hindrar 
den spontana makten, men inte uttryckligen, som en vilja i sig själv som inte finner sitt värde och i 
dess ställe söker sin mening. Vilket kräver att viljan sansar ner makten ifrån det spontana och har 
sig själv, via det egna, som sitt föremål; spontaniteten är dessutom inte som innehåll sonika utan 
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alternativ och försvårar. I det uttryckliga konkretiseras detta krav som har givits av 
meningsanspråken via straffet, vilket tillbaka i abstraktet blir en kausal nödvändighet av det 
straffande som gör att den spontana makten regleras ytterligare. I det begynnande råder inte 
föreställningen om distinktionen vara och handling, varat som den vildsinta maktlystnaden och 
handlingen makten-över-sig-själv; blott insikten om att somliga akter är märkbara, men dess 
märkbarhet tas som uttrycklig och identifieras utefter något-annat. Inför sig själv har andras märken 
av den inget med denna själv att göra. Vilket är makten-över-sig-självs uttryckliga signum, att ett 
görande be-döms utefter den som märks', den grundar den allmänna kraften och blott görandet, och 
detta i avseende till den någon som gör, betyder något. Via en lokalisering till något som utgjorde 
den allmänna kraften, som hålls ansvarig och på så vis får sitt straff som är bortom abstraktet och är 
i handlingen som negerar representationen och nässlas in i det konkreta och slutligen också 
abstraktet. Som är en konkret tom process som i straffets verkan tas ifrån det produktiva, den är 
verkligheten. Dess gärning hålls full-ständigt allmän i dess konkreta och träder fram som lagen och 
detta som förhanden. 

En förbrytare karaktäriserar oönskade göranden och lokaliseras till den görande, allmänviljans 
önskan är det sanktionerade och representerar den allmänna kraften som det som sådanas orsak som 
verklig. Förbrytaren hotas i detta av två former av straff, det förutsägbara (som består av in¬ 
rättningen och av-rättningen) och oförutsägbara (hämndens direkta); den oförutsägbara hämnden 
utdelar selektiva straff och symboliserar därför inte lagen och intar också näring via att inte vara 
given; därför intar auktoriteten en tydlig position som förmedlar lagarna som determinerar, ett 
skapande av kausalitet via orsaken brott som ger verkan straff. Straffet framställs som en given 
hämnd som drabbar den som går emot lagarna, som om de vore verksamma i världen och världen 
reagerade på meta-medvetandets uttryckliga skepnad i och med det indirekta, göromålet, som blir 
till som en handling, som sätter dess delbarhet och således rätten ur spel. Som om livlighetens 
varande i det görande var något-annat i och med handlaren i världen. Straffet är positionen till livets 
vilja samt att göra något som strider emot denna; det är metaforen för förbrytaren som just skapar 
denna, inte enbart som ett föremål för hämnd-vilja utan även en fu nk tionell konkretisering och detta 
till trots att dess förbrytande bottnar i dess funktionella brist. Det sker en ändring ifrån den 
oförutsägbara till den förutsägbara hämnden, vilket påvisas i flockar som kräver det givna som 
plattform snarare än som given allmän reaktion, då allmänheten inte tror på det som sådana och i 
detta auktoriteten som en absolut given lag, lagen. Förvisso är straffet i större utsträckning 
avrättande i den allmänna reaktionen, men det saknar den nödvändiggörande innebörden, då det 
nödvändiga innebär samma för varje handlares kategori eller handlingen som sådan; bortom vem 
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som handlar utefter förhandsrätten och detta sker inte sonika utan blir i handlandet som handlingen. 
Hämnd-angelägenhet är i dess funktionalitet opersonlig: förbrytaren blir den som inte fyller en 
allmän funktion, därför skärs den bort ifrån allmänheten och återfår det allmänna i att in-rättas och i 
detta rättar förbrytaren ifrån det fatala och ger tillgång till det basala. Straffet framträder som 
neutralitet i detta funktionella, då syftet inte uppenbart härrör ifrån ett personligt görande utan 
utefter en reglering som rådde sedan innan; alltså förhanden i samma utsträckning som något 
rumsligt såväl uttryckligt (så som en plats) som intryckligt (så som en tanke), f detta känner varken 
den som genomför straffet eller får straffet till syftet, meningen-med, mer än att det nödvändigt 
kommer att ske. Syftet med straffet föregår förbrytaren, som om straffet var där och väntade på 
dennas funktionella brist. 

I fu nk tion al ism en så blir fu nk tionen till slut funktionslös, vilket är den slutliga verkan av en 
funktion: att den saknar fu nk tion. Då alla fu nk tioner ständigt är för något-annat, vilket gör att 
summan av detta (som allt offras för) inte är något mer än en ansats att göra allt-ting (o)beroende till 
ett allt, men detta kan aldrig bli som sådant verkligt. En fu nk tion eller en del måste hålla sitt värde 
högst, samtidigt som den måste förgå åt det-andra som denna är fu nk tion åt och i detta krockar den 
med sig själv; då det till slut kommer till det som saknar funktion, troligen via att även detta sista är 
fu nk tionellt och härmed möts slutet som ett slut och inte ett be-slutande eller ens ett av-slutande. Är 
det slutliga funktionellt, det som ska grunda, så går det förlorat. Vilket är vad straffet övergår till i 
dess symbolvärde, dess fu nk tion är därför symbolisk: att symbolisera det fu nk tion s-lösas menings¬ 
löshet och hänned försöka inrätta det funktionella i denna, på ett icke-viljefrämjande sätt som 
inrättar i och med krävandet av rätt. Hämnaren i sig själv, alltså den oförutsägbara, drivs av en egen 
angelägenhet för sitt föremål. Trots att denna enbart vill negera har den mitt i detta sig själv och 
detta som ett slut och här även en början. Alltså är denna snarare en existentiell hämnare, som 
skapar den-andra som en symbol för det innehållande och lokaliserar det därför till föremålets 
foma. Båda hämnd-sorterna ägnas blott åt symbolik, där görandet ska grunda ”förtjänsten”. 
Förtjänsten till det basala och detta som form eller innehåll. Hämnden som fu nk tion är inte enbart 
negerande utan rakt igenom tom, den tror så att säga på negationen för negationens skull; alltså är 
detta funktionens, det som sådanas, kulmen. Auktoriteten tror inte ens på den egna hämnden som 
begrepp, denna tror på den opersonliga symbolen hämnd som i slutändan symboliserar just 
ingenting. Vilket uppenbaras i historiken, med det tillfälliga som övergår till det absoluta som här i 
blir funktionellt; hämnaren blir till bödeln och vid giljotinen blir det absolut funktionella förlöst. 
Denna nya bödel har inga behov av avrättningsverktyg, den har inga behov överhuvudtaget, utan 
finner sig i sin brist, dess behovslöshet bildar dess lag, vilket uppträder som det egentliga behovet. 
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Straffet ämnas för att förbrytarens vilja så lite som möjligt ska få uttrycka sin makt, att negera 
maktens föremål. Makten tillåts inte som viljans uttryck, här i ligger paradoxen om att vilja 
fångenskap. Vilket belyser om passiviseringen, en ytterst ambivalent vilja, inte enbart gällande 
planerande utan även gällande själv-gagnet kontra allmännyttan. Det ena är alltså frågan om viljan 
självt och det-andra om motviljan emot livets makt som försöker grunda viljan men möter motviljan 
i meta-medvetandets ambivalens i och med innehållet. Även fast innehållet om förtjänsten till sitt 
straff finns i viljan så kan den inte bli viljans innehåll då makten söker i viljan och härigenom 
villigheten till det egna. Viljan kan meta-medvetet kompromissa till det indirekta blivandet, så länge 
det finns kapacitet till sig själv så även i det som tycks vara kapacitet emot viljan. Ändock kan den 
skymta potentialen för något rörande sig själv. Ambivalensen grundar inkonsekvensen, som har 
ambition om allmänviljan; denna inkonsekventa vilja vill därför göra rätt via att exempelvis avlägga 
sitt straff, rätta till det forna, fången benämner då detta som ”jag förtjänar mitt straff’. Härmed 
försöker fången göra sin vilja enad i dess ambivalens, för då vill den vara den fånge som den är och 
producerar sig därför också som fånge meta-medvetet och stoppar maktens blivande som vilja. 
Makten blir uttrycken till viljan, istället för tvärtom, i en absolut inkonsekvens. Detta undanröjer allt 
för ansträngande önskningar i de ytterst begränsande kapaciteterna, viljan håller metat tomt då den 
inte vill makten i denna paradox, och innehållen. Viljelösheten uppenbaras, kapaciteten är föga 
vilje-genomsläppande; kapaciteter förhindrar alltid viljan men här erkänns förhindrandet ifrån 
makten och faran blir en kult istället för något att fly ifrån. Om det finns föga möjligheter att leva ut 
viljan så kommer makt-viljan bli vilje-fattig och metat inser detta och erkänner innehållet i brist på 
maktens uttryckligt potentiella då det uttryckliga för-hindrar dess kapacitet. Viljan förlorar 
villigheten där makten har förlorats, meta-medvetandet be-kämpar alltså i någon mån det egna och 
innehåller härigenom det-andra. Vilket är cynismen i straff-föreställningen; vill den straffade sitt 
straff så har den föga makten som är kvar viljan till fångenskapen och gör den till ett eget verk i och 
med det-andra, makten är makt emot maktens egna och försöker indirekt få tillbaka sin makt för att 
åter vilja utefter sig själv med ett innehåll i det världsliga som den meta-medvetna viljan försöker 
inta som sin in-rättningen i ett indirekt sökande efter rättningen till det direkta... 

Legitimitet och privilegium 

Makten söker kapacitet i det världsliga, föremålet, att ha makt, vilket är maktens legitimerande som 
konkretiserar abstraktet till att vara kapabelt och här i återfå en villighet. För viljans spontana makt 
är maktens legitimitet en fråga om dess världsliga över-levnad. Över-lever makten inte som 
världslig konkretisering förefaller den illegitim utefter maktens allmänna och detta utefter 


143 . 



positioner till allt det lokaliserade som grundar det allmänna i och med uttrycken, som inte är frågan 
om abstrakten som sådana utan om abstrakten som ärende som ständigt är i kraft och just i detta 
grundas legitimiteten i ärendets strid. Makten gör allt som står i dess makt för att få igenom makten 
för att fort-vara som sig själv som villighet. Meta-medvetandets uttryckliga om-värdering av 
makten innebär att den går ifrån det faktiska ärendet till att bli en symbolisering, då den blir frågan 
om allmänheten som sänder ut representanter eller praktexemplar som symboliserar makten som 
allmänhet eller begrepp som grundas i och med vetskapen eller ovetskapen; såväl att veta vad någon 
inte vet som ovetskapen om detta grundar här makten som en egentlig kapacitet för viljan som inte 
beror på viljans faktiska ärende. Legitimitetens ärende är här utbytt emot legitimitetens rätt. Rätten 
grundas inte i den egna processen utan utifrån som konkretiserar abstraktets passiva potential till sitt 
ärende som är dess rätt och hänned kommer den till sin rätt. När meta-medvetandet inte är vilt, som 
meta-medvetet, kan rätt och orätt praktiseras och blir ett ärende för meningen där ärendet uttrycker 
något som konkretiseras och sedan bildar kapacitet och konkretiserar abstraktet vilket bringar 
privilegiet. Samt tas här ifrån instinkternas legitimitet; i detta avseende är det en inkonsekvens i 
privilegiet, då det blir via något-annat, men det finns en konsekvens via att värdet inte är i den 
allmänna kraften utan i sig själv. Privilegiet blir meningen i kulturen som också ger värdet en 
gestalt, men för denna sakens skull blir det inte omedelbart frågan om den enskildas rätt som 
enskild då denna är uttrycklig, som grundar dess rätt och i detta är denna förhand viljans innehåll. 
Alltså sker ett görande för makten som kommer till rätt i det kulturella, privilegiet blir frågan om att 
makten blott är i detta kulturella och viljans innehåll utifrån sin makt blir utefter sitt privilegium. 
Bristen på privilegium bland privilegierade uppenbarar maktbegäret som ett blivande till privilegiet 
eller en återgång till legitimitetens ärende. Vilket skapar alternativ till detta, denna alternativa makt 
uppenbaras likt spontaniteten, som legitimerar, men definieras snart som rätt till något utefter det 
som oppositionen bildas emot. Det instinktiva legitimerar sig och denna legitimitet sker här som 
medvetet innehåll som meta-medvetandet karaktäriserar och kan legitimera för det allmänna. I detta 
avskaffas legitimiteten. 

Där auktoriteten som en konkret skepnad har blivit vagare har det auktoritära i var och en blivit 
desto tydligare, den inåtvända makten som har maktens egna som föremål. 1 denna kontroll, för att 
undvika makten som en konkret skepnad, via att den i dess latenta ständigt är gällande, eller aktion, 
blir det tal om allas lika rätt. Via detta värde tror sig undersåten ha blivit av med auktoriteten, 
medan denna så som undersåte egentligen är auktoriteten; detta med definitionen av en auktoritet 
som en makt som underkuvar andra makter baserat på dess skepnad, makten som kuvas finns alltså 
i var och en och var och en kuvar varje annan makt för att den ska likna dennas egna makt och på så 
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vis bli en auktoritär skepnad det allmänna. Detta är auktoriteten i dess mest extrema form, trots dess 
milda och närmast apatiska skepnad så är makten ständigt ett problem som försöker övervinna det 
egna. Även fast det kan skymtas något fundamentalt som sökes, så som en grund för ärendet som 
grundar en given kapacitet så förgår detta i att ärendet måste ära det allmänna i en homogenitet. 
Jämlikheten är just auktoritetens homogenitet, för jämlikheten innebär inget eget värde för någon 
utan samma for alla och varje görande ingår i en negerande ekvivalens som omkullkastar såväl den 
spontana makten som det faktiska privilegiet. Allmänheten är på så vis auktoriteten som blir 
garanten för allas lika rätt i det allmänna, då dennas lika rätt råder så krävs det också att vara allmän 
och jämlik i kollektivet. Samt sådant som utmärker det är det i avseende till den lika förutsättningen 
som ges. Vad som är utanför allmänheten ges ingen rätt och nekas också sin spontana legitimitet; på 
så vis legitimerar den allmänna auktoriteten blott sådant som kan hävda sig som det allmänna. 
Undersåten har inte blivit mindre undersåte for att auktoritetens skepnad är vagare, förvisso är det 
frågan om uttryckliga processer men inte mellan två givna motsatser som blott blir som motsatser; 
för auktoriteten producerar inte undersåten uppifrån och ner, snarare producerar undersåten 
undersåten i sidled. Auktoriteter som enbart uppenbaras via angrepp och inte på något vis via värde 
kan ej upprätthållas och värdet skulle inte kunna bli hos en ensam undersåte. För undersåtarna som 
kvantitet innebär att auktoriteten inte behöver finnas där som märke, i be-märkelsen medvetet 
innehåll, utan som meningen som ges av undersåtarna. Samt värdet behöver inte vara utsänt av 
auktoriteten som faktisk, snarare är det vice versa; att den allmänna skepnaden låter auktoritet 
bevara den allmänna auktoriteten, som uppenbaras utefter att somlig makt kräver att förhindras till 
förmån för det allmänna. 

Allmän-viljan avkräver viljans legitimerande fundament och dess anspråk att finna det 
fundamentala går om intet i och med att allmänheten föregår ärendet så som ärende. Fundamentet 
blir här istället vad som är gagnande för det allmänna vilket kräver att det fundamentala värdet, den 
abstrakta makten, skrider till verket via att träda-i-kraft då viljan tagits ifrån makten som sitt 
faktiska till att ha föremålet i det allmänna som på-börjas i det fruktans-värda i makten-till-vilja och 
i detta villigheten-till-makt. Den kvantitativa makten används för disciplinering och görande för 
andra, alla är här ut-görande undersåtar för det allmänna; kvantiteten som allmänhet strider för det 
homogena, i en förutsättning att dess ambitioner och här i viljorna som är de samma beträffande 
innehåll och positioner i det uttryckliga, vilket blir själva kategoriseringen i det lika och i detta det 
samma som härmed gör det samma', ändamålet är här att viljans innehåll inte är maktens 
heterogena, utan istället allmänhetens homogena. 1 det likvärdiga fråntas självet sitt unika och 
tvingas att vara som den-andra och går härmed förlorad om sin specialitet i essens vilket bringar 
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överflödet och funktionalismens av-specialisering till essens; i detta finns inte enbart det indirekta 
görandet av negeringens kapaciteter utan av själva viljan som töms. I en ständig befallning som 
medger det potentiellt vilda eller upproret i sig själv, men inför sig i det allmänna är upproret redan 
gjort och auktoriteten är negerad. I detta blir den lika rätten innehållande, så som något tillgängligt 
och något som kan inkluderas i det allmänna. Innehavet utifrån ett tomt innehåll blir rättens föremål 
och detta be-varar det allmänna ifrån det fundamentala som hotar att frånta rätten dess allmänna 
skepnad. Funktionalismen be-varar här ett indirekt görande som gör för det allmänna och maktens 
infall blir utelämnat till den kausalitet som följer i det allmänna fast direkt kopplat till sig själv och i 
den rätt som denna behöver krävs också dess skyldighet till det allmänna som negerar dess 
konsekventa makt. 

Eftersom legitimerandet förlorar dess värde så produceras privilegiet, som ger viljan dess föremål 
som givet; detta är inte i position till flocken som sådan utan flocken representerar detta sökande 
efter mening. Här blir livet värde-fullt bortom något allmänt, att ha ett som sådant abstrakt föremål 
bortom livet bör ej vara i kulturen (makten utanför livet självt); istället är privilegiet det fasta, som 
livet själv representerar, inte via ett legitimerande som görande utan paradoxalt nog ett ärende i det 
kulturella som skiljs ifrån det spontant görande. Här garanteras livet positioner till världsliga 
föremål som den kan ha privilegium till; antingen instrumentellt, att varje liv kulturellt bör få ha 
somliga föremål, annars varande, att somligt vara just är ämnat ett livs anspråk. Detta går i linje 
med livet självt, medan dess tredje variant förloras i ett som sådant då det kräver att flocken som 
sådan medger, skyddar och negerar sitt egna görande för något-annat. Detta innehav grundar 
överflödet och det funktionella som är i position till detta; likheten blir privilegiets absolut 
allmänna, antingen via vad som antas av ambitionen, alltså viljan eller valet, eller av kapaciteten, 
alltså det kulturella. Privilegiet rättar sedan det unika till det allmänna och i detta lika tillstånd 
erkänns inte skillnaderna och alla blir be-handlade lika i en förutsättning att deras ambitioner och 
här i viljor är de samma. När makten blir ett sätt att be-mästra sin egen vilja så tvingas viljan att bli 
ett medel (till något potentiellt) då dess gestaltande föremål har gått förlorat. Likt makten har blivit 
ett allmänt medel i auktoriteten för att be-mästra andra viljor. Men när viljan och makten inbegrips i 
samma form så kan inte formen vara som något dynamiskt vilket en flock är, utan uppenbaras som 
liv; makten och viljan försöker legitimera sig via makten och dessa är ur livet som försöker fortvara 
som villig, vilket makten är gestalt för och här uppenbaras kulturens främlingskap för viljans 
fundamentala då spontaniteten hotar privilegiet. Det är blott medvetandets nöd-lokalitet 
flockmentaliteten som ursäktar all disciplinering av makten-till-vilj an; för ändamålet är något 
blivande, till det begynnande som det har varit och som det i grunden är. Även flockmentaliteten har 


146 . 



ursprung i detta, for liv som är fallerande över-levare påbörjar samröret och detta leder till 
mentaliteten som är lokaliteten i fort-varandets inväntande. Alltså är detta kulturens och 
civilisationens grundproblem: alla är medel till något som inte kan ut-märkas som ändamål. 
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Kulturen 


Kulturens mening 

Utefter vad som har uppdagats om viljan och kulturens historik och här i auktoriteten så har en 
väldig dynamik mellan vilja och kultur visats. Detta skjuts bort i det sociologiska, där kulturen 
härleds via det uttryckliga och en redan given kvantitet göranden; kulturen går inte att förklara som 
blotta göranden, kulturen är uttryck för abstrakt som har grund i faktiska ändamål och dess ändamål 
är aldrig som blotta kultur utan som en mening som försöker bli representerad i eller som kulturen, 
men det kulturella förfaller i något allmänt; i innehållet där abstraktet inför det egna begripliggörs. I 
det allmänna är kulturens problem: är det möjligt med en kultur som inte är inkonsekvent eller är 
inkonsekvensen rent av i begreppet kultur och är oundviklig i meningens historik? Via att kulturen 
är en representation som förgår i ett som sådant, där makten måste användas emot det egna, 
antingen uttryckligt eller intryckligt; dess ändamål blir blott möjlig i förlusten av viljans innehåll 
(makten och önskningen, alltså kallet), hur ska kulturens mening förstås? Om den inte är innerlig 
utan uttrycklig och ständigt i position till en världslighet som negerar viljans egentliga. ”Jag 
överlever!” är civilisationens maxim, som ständigt hotas att negeras av den kulturella frågan ”vad är 
livet värt?”; för ingen civiliserad överlever som sig utan som fu nk tion och kan ändå inte leva som 
sig; den söker en återskapande mening vilket är det kulturella projektet. Är det just i meningen att 
alltid skjutas bort till något-annat, såväl rumsligt som tidsligt, då meningen är i anspråket och inte 
abstraktet konkret utsträckt till representationen utan kräver att lysa upp värdet med meningen 
ontologi-fenomenologiskt och meningen är blott ett gäckande anspråk? Problemet som i botten 
finns här är vad som kulturellt måste undersökas, i detta blir kultur-frågan en verkligt filosofisk 
fråga och riskerar inte att falla för ambitionen eller kapaciteten som sådana utan bibehålls i värdets 
utsträckta som egen-värde och med en dynamisk mening, vilket är abstraktet som är förhanden till 
det kulturella; samtidigt som representationen är utelämnad som allmän kraft. 1 denna kulturella 
fråga finns det även spörsmål till etiken, för en kultur som förnekar viljan som koncept förnekar 
också kulturen och här också förnekelsen som sådan; där den kulturella blir kulturell via en motvilja 
emot det egna, för makten kan inte som makt sättas emot makten utan som viljan som sätter dess 
egna vara emot sig själv. När viljan är makt och dessutom i ett meningsanspråk så riskerar makten 
att omkullkasta kulturen som är representationen för dess mening. 
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Misstanken om att kulturen inte har något berättigande i meningen har lett till slutsatsen att den 
istället för att utvecklas, ena extremen i detta spektra, närmas ett slut och i dess inkonsekventa, som 
manifesteras via civilisationen, producerar den egna avvecklingen och i detta blir de kulturella åter i 
värdet som värde som är en given aspekt av historikens cykel. Här antas alltså kulturen som skälet 
till (meta-)medvetandets degenererande, men kulturen begrips blott som det uttryckliga utan att 
greppa meta-medvetandets begynnelse; kulturen är inte begynnelsen till den kulturellas värde- 
degenererande, det är den kulturella själv; det är just här i meta-medvetandet uppträder som vill 
konkretisera meningen och göra denna till att bli det kulturella. Meningens fundament 
nödvändiggör inte inkonsekvensen eller undergången för det kulturella, då kulturen just är försöken 
att konkretisera meningen för att värdet ska återfå det egna och detta just via meningen. Abstraktet 
som meningen konkretiserar inte detta i det allmänna, men det blir konceptuellt uppenbarat för 
menings-bringarna och detta via att vara det kulturella. Kulturen blir inkonsekvent när meningen 
kräver att den sj älv-ständiga meningen förnekas och enbart finns via något-annat som om kulturen 
vore ur världen', värdet som vilja tillåts inte och meningen förefaller alltså inte som eller i denna 
själv och kulturen förgår från att vara en konkretiserings-yta för menings-bringandet, likt 
vildmarken avtog ifrån att vara en konkretiserings-yta för värde-bringandet. Kulturen är som 
begrepp meningens potential, men just som ett ständigt negerande av representation. Går det 
överhuvudtaget att finna potentiell kulturell konkretiserings-yta som inte motverkar en konsekvent 
vilja? Med motverkar menas inte per definition förhindra, för vildmarken förhindrar den spontana 
viljan, utan att konkretiserings-ytan grundar det kapabla blott för det inkonsekventa. Det 
inkonsekventa vänds till det kulturella som sådana och en meningslöshet träder fram i det 
självständiga som är meningen och meningen måste här fortsätta i världen och en motvilja är emot 
det egna. I en villig kultur så är flocken ett medel för det sj älv-ständiga, detta är dess värde som är 
grunden för dess mening som är livligt abstrakt och just via att vara menings-full i sig själv så 
bringar den något till det kulturella. En kultur får således mening när den bringar det kapabla till 
menings-abstraktet. 

Kulturen kan vara ett konsekvent medel för viljan och denna viljans varande är makten till 
önskningen som är meningen, likt flockens värde är det själv-ständiga värdet fört-varandet; flocken 
blir uthärdlig i det kulturella, men för denna sakens skull inte en kultur som sådan. Kulturen som 
sådan försöker nödvändiggöra be-varandet som det som sådana. Vildmarken är här hotfull via dess 
sonika, snarare än dess upprepningar. Ty vildmarken är inte dömd att upprepa utan grundas i 
ständiga rörelser bortom essens, men kulturen försöker upprepa genom essens och rörelsen sätts i 
fonnen för upprepningarna. I vildmarken har inte de splittrade ambitionerna någon form (såvida 
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inte lokaliteten och tidsligheten antas eller betraktas som detta) och i detta viljor som intar 
positioner som det kulturella försöker föra samma till något givet. Kulturen är en förväntning på 
varat som distanseras ifrån det oväntat vilda och i det väntande kan metafysiken, be-rättelsen, bli; 
att något går att vänta av det som grundar den och även fast upprepningarna inte är definitiva så 
finns det en form för be-rättelsen som be-rättas gång på gång. När meningen blir något som ligger i 
upprepningen så förlorar kulturen livligheten och konserveras i ett ständigt upprepande slut. En 
kultur har hopp när den är en yta för menings-anspråk och menings-anspråken är ur viljan till 
ändamålet i och med värdet och blivandet till det egna via meningen. Upprepningen uppenbaras när 
det inte finns något hopp i livligheten och meningen har flyttats bortom livligheten. Det är hänfallet 
till cynism och i cynismen finner den inget särskilt med oskyldigheten, likt kulturen uppenbaras där 
vildmarken betvivlas så uppenbaras upprepningen där kulturens livlighet betvivlas. Vilket sker i och 
med att värdet är medel till meningens mening där denna förtvivlan alltså påbörjas; kulturens 
egentliga mening kan inte vara i det förflutna utan måste vara i fort-varandet utefter meningen, 
vilket var det som blev funnet i meningens blivande men medför det fruktans-värda vilket leder till 
fruktans kultur. Vöre meningen i det som varit så hade den redan gått förlorad; det som har varit har 
nödvändiggjort det som är, men det som är har stigit ur det foma och det foma är en förhand som är 
gjord snarare än färdiggjord, kulturen är pågående, och det som sådana till sig själv. 1 tvivlet på 
själv-ständigheten och fort-varandet som en kultur söker den förtvinande kulturella efter något 
kulturellt i världen, då den tvivlar på den abstrakta meningen. Vilket innebär paradoxen att denna 
tillbakagång går tillbaka till en kultur som försöker fort-vara till ett blivande som en kulturell kraft. 
På så vis försöker varje menings-bringare i en kultur ge mening till den kulturella konkretiserings- 
ytan; men detta via att vara meningen och inte få meningen av det kulturella, för var ifrån skulle 
denna kulturella mening vara om inte ifrån något i grunden själv-ständigt som är värde-fullt 
beträffande sig själv? 

Det kulturella för-söket är att förverkliga meningen, därför försöker ständigt kulturen bringa detta i 
någon skepnad. Antingen som ett forna eller som ett kommande. Konkretiseringen blir utefter 
abstrakt och abstraktet kräver rådande konkretisering och härmed måste dessa nå abstraktet i det 
rådande. Samtidigt får aldrig en kultur näring ifrån det forna eller kommande, inte heller ifrån blotta 
ytan av, rådande, kultur; det krävs specifika abstrakt som avgör den och meningsbringar den inför 
sig själv som är och utgör meningen och utgörandet sker via den allmänna kraftens menings-fulla 
abstrakta begrepp. Det som är mening inför en kultur måste också vara mening för sig själv som 
ändamål om det ska ha kulturell mening. Ett meningsbringande som blir där värdet erkänns och 
meningen ständigt bärs upp av värdet och på så vis blir tillbaka till värdet som mening. 1 detta 


150 . 



bringar den kulturella ytan också mening, men dess primära är det kulturellt abstrakta som bringar 
djupet. Varje kultur som är som sådan faller in i en tomhet där meningens blivande håller på att 
förgå, för dess mening finns inte i något själv-ständigt i det kulturella utan hänvisas till något-annat 
till det sista kommer som antingen riktas tillbaka till sig eller ut i intet; vilket sker såvida inte 
meningen är i sig själv och på så vis inte kan finna meningen i intet då den är sj älv-ständig, en 
process ifrån intet och inte en process av eller till det. Konkretiseringen blir därför ett konceptuellt 
bringande, som garanterar och som inte är i motstrid med det som ska representera abstraktet. I 
detta konsekventa så kan kulturen bli en fråga om viljan och kulturen är medel for viljan och 
uppenbaras som ändamål i och med att den åter kan vilja sig som mening kulturellt. Viljan blir det 
fundamentala i kulturen, inte viljan som det allmänna och väljande utan viljan som önskningen och 
makten: villigheten. Makten som gör kulturen till sin, samtidigt som den kvarstår som det 
kulturella. Varje pekande på något, i en konsekvent kultur, måste vara frågan om viljan och viljan är 
här inte som en motvilja emot somliga viljor, utan viljan som sig själv som konkretiserar det 
abstrakta som kulturell och vill sig som detta. Inte via något-annat utan sig själv som gestaltar sig 
kulturellt. Meningen går ner i det inkonsekventa via oändlig potential till innehåll och kan innehålla 
en mening som den kan vänta på tills den går under; vilket tryggar kulturen som sådan, samtidigt 
som det kostar denna dess koncept och dess be-finnande blir grumligt... 

Kulturell identifiering 

Identifieringen är identitetslös, då medvetandet är sig och i självets varande krävs inte 
identifieringen av sig och det världsliga betraktas som möjlig konkretisering for det identitetslösa 
själv. Självet nödvändiggör alltså ingen identitet, då dess görande inte gör for att självet är på det 
ena eller andra sättet utan för att självet är och dess varande är dess abstrakt som gestaltar och är det 
som attribut som inte framträder som essens utan som intrycket, egenskaperna; även när 
gestaltningen sker inför sig så sker det utefter att det är själv snarare än vad attributen ontologi- 
fenomenologiskt och fenomenologiskt märker; ärendet själv, självet är sig för sig själv och inte 
direkt inför; så självet är ensamt och detta koncept söker meningen efter. Alltså är det inte frågan 
om någon självbild, som sådan är blott självbilden möjlig i världsbilden och världen har gått under, 
bilden görs när självet tvivlar på sig själv; när självet blir föremål och detta för tvivlet. Sj älv-bilden 
är dualistisk, hade den överensstämt med sig själv så hade den inte blivit, meta-medvetandet skiljer 
allt åt och låter åtskillnaderna kontrastera och detta blir en lämplig sociologi i kulturens be och fort- 
varande. Självet som själv är ett hot och inkluderar sig i kulturellt görande och identifieras som 
någon här i, via ett innehåll som inte blott innehåller det världsliga utan ett be-ständigt uttryckligt 
innehåll. Men denna sociologi ska inte blandas ihop med ontologin. Meta-medvetandet 
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avbildar dess reserver, men det egentliga fundamentet för meta-medvetandet uppträder i position till 
det begynnande, då meningen kräver värdet och dess fonn. Det uppkommer som ett sken av det 
kulturella som sådana; det primära riskerar att falla samman i ett som sådant som egentligen är ett 
intet. I en menings-löshet som kulturen blir ett projekt att försegla, då meningen i självet har 
fråntagits det. Meta-medvetandets omstöpning innebär att något går i stöpet och meta-medvetandet 
kan blott grunda stöp när den föreställda kvantiteten inte är ifrån sin egen uttryckliga identifiering, 
utan makten meta-medvetandet med en fallerande vilje-kapacitet. Meta-medvetandet kan föreställa 
vad det inte kan, dess inkapabla, och det är mycket det inte kan... Dess bild är bortom det ytterst 
abstrakta här i. Om bilden görs av det kulturella så finns bilden världsligt och bildligt som en 
förhand och här finns fu nk tionalismens problem: även fast det kan antas att något uttryckligt 
kommer göra på ett särskilt (gällande essens) vis så är det enbart en skepnad som har antagits som 
inte har plats i varken varat, självet eller attributet; bilden saknar självet som avbildas och dess 
bildande av en mening i dessa uttryck saknar abstrakt. 

I den inkonsekventa identifieringen är duet en förhand i och med funktionen; kulturen framträder 
som om den vore som sådan, medan allt är frågan om meta-medvetandets identifiering och här i 
utbildning i drag utefter essens i det som sådana. Kulturen och flocken är här det samma, men 
kulturens abstrakt ska inte tas för givet som en aspekt eller ens verkan av det flockmentala; dess 
begynnande är förvisso det meta-medvetna men är två skilda aspekter av det. Således kräver inte 
kulturen per definition bilden i identifieringen och i synnerhet inte ut-bildning, utan är sj älv-ständigt 
kulturell; när självet blir en bild blir det också något världsligt och förlorar som kulturell en mening 
för det kulturella som sådana och denna själv är inkapabel till denna mening då den förväntas som 
sådan. Dess specifika begynnelse tas till något allmänt, en ut-bildning i dess allmänna, dess 
kategorisering; som innebär dess sj älv-distans, attributen blir fallet av essens, kultur som sådan, 
snarare än själv, kulturen som vilja överhuvudtaget. Själva gestaltningen inbegrips i det allmänna 
som får det faktiska till något allmänt. Meningen är sökande bortom förhanden flocken, kulturens 
begynnelse är inte meta-medvetandets inkonsekventa (ut-)bildning, så även fast det kulturella 
representeras via flocken så är kulturen inte i detta i innebörden att kulturen hade kunnat ha annan 
representation. Vad som här försöker representeras är meningen som kvarstår likt värdet, ett 
sökande som tar dem representanter som finns till hands för att uttrycka meningen. Med detta 
revideras inte att meningen är reserv till värdet, vad som uppenbaras är att flocken blott blir en 
aspekt av ett projekt som har förhand i meningen bortom det konkreta och kräver härmed inte 
flocken då det kulturella är som abstrakt, så som det estetiska, som inte har givet samröre med det 
flockiga abstraktet och via detta inte heller blir i flocken, då abstraktet alltså föreligger. Kulturen 
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kräver inte det som sådana, i dess konkreta och tillika inkonsekventa identifiering; den 
inkonsekventa identifieringen sker istället i det kulturella abstraktets konkretisering, för då är redan 
identiteten förhanden och påbörjar representationen av det kulturella abstraktet till detta som 
sådana. Flocken och kulturen intar symbios i konkretiseringen eller representationen och inte i 
abstraktet; alltså är kulturen varande enskilt och har i större utsträckning identitetslöshet över det då 
abstraktet använder representanter for vad som aldrig är uppenbart i det världsliga. Med detta avses 
inte en tom kultur eller dylikt, utan just kulturens lokalisering till något sj älv-ständigt och att en 
begriplig konsekvens finns kulturellt konkret. Viljan till kultur kan föregå viljan till identifiering 
och viljan till identifieringen som sådan, det funktionella, är en vilja i motviljan som försöker sätta 
en negation emot denna just för att återfå villigheten. 

När den kulturella inte finner den konkretisering som önskas så försöker den nå den via 
representanter med samma uttryckligt konkretiserande viljor; i en symbios av det kulturella via det 
flockmentala och med detta blir det fu nk tionellt och förlorar abstraktet som överhuvudtaget 
försöker konkretisera, den går in i en identitet som inte är dennas, eftersom grunden är essensen och 
inte självet, och kulturen blir här ett görande för ett som sådant. Kulturen blir tom (inte som process 
utan som aktivitet) och tas för den verkliga meningen eller friheten. Kanske är det som så att meta- 
medvetandets svaga livlighet (då meta-medvetandet är en reserv för det spontant viljande och finner 
innehåll som inte är i sig själv) innebär den smärtsamma paradoxen att kulturen i dess 
konkretisering går förlorad ifrån abstraktet i det flockmentala som krävs för värdet som möjliggör 
meningen? Värdet och meningen blir kontraster i en faktisk ekvivalens. Civilisationen negerar det 
kulturella projektet, men är samtidigt vad som möjliggör den kulturella konkretiseringen; som 
identifierar fu nk tioner som får stå för bilder som någon-annan skulle kunna avbilda, en utbildning 
till en avbild. Så det kulturella abstraktets reserverande för självets hoppfullhet blir inte i 
konkretiseringen (symbiosen kultur och flock) en bildning av sig själv utan av något-annat som 
någon-annan skulle kunna göra. På så vis blir inte kulturen bilden av sig själv som sig själv, utan 
bilden blir av något-annat. Detta när det flockmentala korrumperar det kulturella till det 
civiliserande som innebär att viljan inte vill sj älv-ständigt. Det viljesvaga blir meningen i en sådan 
kultur och viljan som något sj älv-ständigt bannlyses, samtidigt innebär denna disti nk tion en 
potential, för kulturen behöver inte vara ett hopplöst civiliserat projekt som skjuter över varje fråga 
om ändamåls-mening till något-annat. Kulturen har sj älv-ständig potential och meta-medvetandet 
behöver inte gå ner i cynism och det tomma utan kan uppenbaras som oskyldighet som vill sig själv, 
inte för att den har en viss identitet utan för att den identitet-löser sig som sig själv utan villkor och i 
detta också kulturens omedelbara... 
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Anonymiserad kultur 

Det har nåts en brytpunkt med identifieringen som ett ändamål, flocken snarare än kulturen är det 
som har försökt identifiera, detta som en säkring för flock-medlemmens be-varande för att avgöra 
representations-potentialen i var och en. Representationen har tagit överhanden i dess försök till 
värde och kommer inte till skott med representationen eller ens konkretiseringen av meningens 
abstrakt. Identifieringen kan aldrig tas till meningen, då meningen har samma form som värdet och 
är alltså själv-ständigt; likt värdet är meningen absolut, ett kall som är viljans varande som söker 
föremål, i och med detta är även meningen en icke-bild och tycks därför inte ha någon sj älv-klarhet 
att avbildas i kulturens förhand flocken. Vad skulle då motsatsen till en identifierande kultur vara? 
Motsatsen är en anonymiserad kultur, bortom det funktionella och kollektiva, i ett för-sök att finna 
till självet snarare än essensen som kultur. Dess själv-ständighet blir essensen fråntagen och blott 
funnen i den enskilda identifieringen av dess essens. Även här förgår specialiteten och blir allmän i 
enskildheten och här i också överflödig, då den är det funktionella och pekas ut till ett intet bortom 
dess funktionella. Detta är ett oerhört problem i den funktionella kulturen, det ersättningsbara som 
strider emot meningens abstrakt. I dessa kulturvarianter så kräver dessutom självet mening ifrån det 
kulturella och den finns inte där... Fu nk tionalismen försöker identifiera essens som kan representera 
dess förhand i och med föreställningen om relationer och självet blott är bärare av detta. Vilken 
(eller vilka) fundamental(a) mening(ar) uppkommer då, i motsats ifrån en identifierande kultur, i en 
anonymiserad kultur, eller snarare: vilken form har en anonymiserad kultur? Ett fundament skulle 
vara brytandet med att kulturen som sådan bringar ett beroende, som skulle krävas för meningen där 
meningen var som egentligen inte självet hade utan avspeglade eller avbildade blott en mening som 
inte var dess egen. Tvärtom är kulturen meningsfull i och med abstraktet och på så vis är kulturen 
ytan som representerar det abstrakta, likt flocken är den allmänna kraften för över-levnad för kraft¬ 
fullt görande i den svaga styrkan; som representant kan den vara värde, men inte som grunden för 
värdet. 

Viljans konsekvens frambringar den kulturella ytan som föremål som representerar ändamålet. Att 
livet är ändamål innebär för denna sakens skull inget neutraliserande eller dylikt, utan kulturens 
fonn; inte heller innebär det att meta-medvetandet är skilt ifrån kulturen. Alltså gäller inte 
specialitet som individualitet utan som själv som är det kulturella abstrakt och innehållande, i detta 
erkänns makten i varje enskildhet och därför avkrävs det inte för då hade det livliga varat avkrävts 
och härmed också kulturens koncept. Maktema blir inte till det allmänna avkrävande utan till det 
egna krävande där makterna intar dynamik och inte samförstånd, för samförståndet är här 
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avkrävande och blir därför snarare ett oförstånd. En kultur kräver det livliga som grund för att vara 
meningsfull, en direkt konkretisering ifrån det abstrakt menings-fulla som har samröre med det 
värde-fulla. Men den identifierande kulturen har dogmen om att det allmänna är något-annat eller 
något större än de abstrakta krafter som uttrycks. Detta funktionella utrotar antingen meningens 
ambition eller dess kapacitet... Meningen finns inte i något mål då det uttryckliga som sådana målet 
ständigt är hänvisat tillbaka till dess början samtidigt som den varken är kapabel att börja på nytt i 
ett avslut utan ständigt hänvisas bort istället för till. I och med det holistiska meningsbegreppet tas 
detta som en triumf medan det egentligen bygger på missuppfattningen att meningen ska vara i 
positionerna som sådana, alltså relationerna; tomhetens aktivitet i dess skenbara meningsfullhet, 
som är en rundgångsmening som genom detta ger intryck av att det faktiskt finns något där. 
Negeringen av viljan och härmed sig själv, där ingen i konkretiseringen tillåts att vara själv utan 
antingen grundar auktoriteten utanför eller innanför sig som allmänhet eller person. Självet blir 
något att tygla (jaget som sådant) och inget att vara och jaget fråntas det egentliga. Identifieringen 
är på så vis en cynism och i detta skapas den kulturella bilden av sig som blir fu nk tion och via detta 
får den ”en mening större än mig själv”. Självet är i dess själv-ständiga begynnande form herrlös, 
såväl ifrån jaget som något-annat jag. Jaget är blott en aspekt av dess herrelöshet och på så vis har 
den inte friheten att vara herre över sig själv då jaget är det själv men här i ligger dess bedrift och 
värdefulla eller meningsfyllda oskyldighet; en oskyldighet med potential att leva ut det kulturella 
som mening, där det kulturella inte blir hämningen utan varandet. Det är där det kulturella som 
sådant har herrskap som jaget försöker med det paradoxala projektet att ”vara herre över sig själv”, 
på grund av en uppochnervänd kausalitet. För att övervinna världsligt herrskap och blott utelämnas 
till det när det egna herrskapet har förtvinat, i detta herrskap-över-sig-själv kontrasterar blott 
specialiteten till det allmänna. 

Likt herren över sig själv uppkommer där det finns herrar så uppkommer sökandet till roten av sig 
själv via det förflutna när självet har förlorat sig själv som varande och varandet som råder inte är 
den givna färden för det foma utan dess strandsättning i en främmande framtid. Hemmet är en 
retronym som uppenbaras i vilsenheten och i sökandet efter att vara något som sig i utanförskapet, 
likt den vilsna måste gå igenom främmande platser för att komma hem; samt finner sig själv som 
alternativ i begynnelsen till vad som skulle kunnat vara, för självhataren vandrar ständigt med en 
latent styrka eller kraft av sitt alternativ som väntar att formas till det egentliga som självhataren 
hatar att den negerar via att råda... Rötterna har den trätt ur så dess samröre med rötterna innebär 
ingen process, den identifierande kulturen ser födseln som något rotlöst, livet som ett problem som 
måste lösas, något torftigt och skadligt i sig själv; identifieringen är en lång harang av fruktan inför 
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själv-ständigheten och identifieringen sker därför av sammanhanget, den-andra eller intet som 
försöker be-vara flockens försök att grunda kulturen som sådan för att "övervinna" självet till det 
allmänna. Härmed skapas historiken om självets bräcklighet och dess helighet som ”person” eller 
liknande, personen som uttrycket för det som skiljs ifrån det oskyldigt livliga till en tautologi som 
inte säger något om den själv... Meta-medvetandet vill förutspå och i detta kontrollera via innehållet 
ifrån det världsliga istället för det själv-ständiga. I den identitetslösa identifieringen är självet istället 
en rot som sig själv som inte kräver någon-annan specialitet för sig själv. Närmare några rötter än 
självet går inte att komma, för det som har nödvändiggjort den rådande roten nödvändiggör den inte 
längre, den är utträdd och kan inte återvända hem så som sig, för det är inte dennas hem längre. 
Även fast det refereras till något ursprung så måste ursprunget i dess tur karaktärisera värde eller 
mening och till slut komma till något sj älv-ständigt värde-fullt eller tomt och denna karaktärisering 
kommer ha föga med sig själv att göra och har den det så kvittar det då självet här saknar egen¬ 
värde. Historiken och symboler har inte egenvärden, då självet är det absolut egna och värde- 
bringande. Om historiken riktas mot ett sj älv-ständigt värde, vad hindra då det egna sj älv-ständiga 
värdet och meningen? När värdet här karaktäriseras görs det sj älv-ständigt och borde även kunna 
karaktärisera sig själv utefter detta sj älv-ständiga ändamål, för skälet till kulturen överhuvudtaget är 
ett vilset själv; meta-medvetandet söker sig gestaltande, att vara något som inte är individualitet 
utan egenskap, och detta i sin ensamhet. Filosofen har därför skapat fabler, filosofin blev till 
sociologi så även i disciplinerna som inte har något med det flockiga att göra och försöker här bota 
det ensamma, men filosofin är inget botemedel emot ensamhet utan snarare en studie i den... 

Ensamheten är ansvarslös och i dess specifika kausala är den ett undantag, men blir kulturellt den 
allmänna kraften, slentrianen. Undantagets begynnelse är oskyldigt i att slentrianen inte låter 
pådyvlas då denna är dess motsats; först när undantaget blir van vid den allmänna kraften i sig själv, 
när den betraktar specialitetens kraft som något allmänt så kan slentrianen bli ett begrepp som i det 
allmänna också får en smärtsam innebörd då det är villkoret till flocken. Alltså är det en reserv-drift, 
en avveckling ifrån sig till det flockiga och det är först med ansvarsbördan potentialen till den 
kulturella representationen blir funnen. Av-kallet blir härmed det kulturella kallet och innebär att 
meningen ständigt är i en ambivalens och går ifrån det egentliga. Kulturen som är ifrån viljan 
krockar med det egna i att ingens vilja finns där, viljan har därför försökts flyttas till prestationer 
och representationer. I prestationerna blir den allmänna kraften fallet och specialiteten, den 
oskyldiga viljan, går förlorad. Samt i representationerna så blir det en uppgift som ärende, som 
måste sköta bestyr som föreligger som förhanden som viljan infogas under. De fall av viljans 
absoluta görs det ständigt av-kall på, i och med att de är fruktans-värda; denna dynamik finns 
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ständigt i kulturen, inte minst i och med det som måste skapas av föremål som inte uppenbarats som 
aktiva eller passiva. Kulturen be-finns i kris när den överhuvudtaget inte har anspråk eller greppar 
problemet, inte greppar i en systematisk innebörd utan snarare som de kulturellas intention. Som 
riskerar att kuvas när värdets mening återkommer i en expanderad och närmast oigenkännlig 
skepnad. Här brer viljans utbytbara och viljelösa i det allmänna ut, där inget ur det allmänna kan 
trädda fram som undantag utan ansvaret är homogent och bördan tillfaller alla, men för vilken 
mening? I denna börda så går viljan ifrån dess specialitet och intar innehållet, begriplighets- 
görandet, av att världen har ett mål och att denna har syftet att bringa världens mål. I detta mål¬ 
medvetandet så går meta-medvetandet ifrån sig och meningen är inte längre dennas... 

Att märkas världsligt är också att bli märkt världsligt, det förefaller som faktiskt ekvivalent. Först 
när genomförandet, det märkbara, möter motstånd, dras det tillbaka som intrycket och fördröjs i en 
försegling. Där det överhuvudtaget blir frågan om något sådant som uttryck, för även meta- 
medvetandet inser i och som sig skiljelinjen mellan sig och det världsliga, så som via medvetandets 
tänkande och talapparatens ljud. Ärendet är uttryckligt och uttrycket är alltid ifrån ett abstrakt, 
antingen aktivt eller passivt. Det inser att dess vilja förhindras av andra ambitioner och konceptuellt 
uttryckliga viljor, så som ambitioner som är starkare och märker den-andra-ambitionen som ett 
hinder; mot-ambitioner, som trycker tillbaka oönskade uttryck in till sig själva, där önskningen och 
viljeakten är distanserade ifrån varandra. En mot-ambition, likt mot-viljan, som är beroende och 
använder viljans makt till ett tyglande av konceptet, den behöver en-annan-ambition för att bildas. 
Det är den uttryckliga viljan, motviljan eller illviljan, och ansvaret träder här fram, ansvaret att inte 
uttrycka somliga intryck och detta via att själv få uttrycka något och detta i negationen som hålls 
ansvarig eller så just för förhindrandet som sådant, när kulturens som sådana blir det homogena och 
varje vilja är en mot-vilja för att be-vara homogeniteten. I det homogena så finns såväl ansvaret att 
göra som att inte göra, i enlighet med det som sådana. Abstraktet måste som ansvarig görande göra 
något som dess ärende blott är i dess passiva och inte aktiva, samtidigt som det här vädjas till något 
slumrande. Ansvaret till görande har en heterogen skepnad, då abstraktet måste finnas som 
potentialen. Medan ansvaret till negation av görande blott kräver att makten har föremålet som ska 
negeras, inget krävs av abstraktet ifråga utan är en riktning av det. I negeringen så blir abstraktet 
allmänt, då det inte bestäms utefter det egna utan istället utefter en allmän skepnad för uttrycken; 
den är som fu nk tionell och önskningen är i uttryck via det allmänna och inte det egna; det egna är 
bestämt som abstraktets egenskaper. Abstraktet intar en grumlig gestalt, då dess innehåll är det 
uttryckligt potentiella och inte det som ryms i intrycket. Härmed går undantaget förlorat, då 
ansvaret är homogent och härmed hotar apatin och ledan kulturen som representationen för 
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menings-sökandet. Apatin börjar där viljan vill ifrån och inte till, slentrianen kontrasterar emot 
undantagets fruktans-värda. För i apatin har lidandet fördömts, såväl lidandet för som lidandet där¬ 
för. 

Den inkonsekventa kulturen har blivit i en tro om att varje liv blir i det kulturella samtidigt som det 
kulturella måste trycka tillbaka somliga uttryck; sådant som tillhör den torftiga och eländiga 
ensamheten. Som bevisat inser dock medvetandet sig-själv utan den-andras som sådana insats på 
grund av jaget som insikten om att detta är sig själv, ett identitets löst jag som är en specialiserad 
verkan och inte en allmän orsak, samt härmed inte någon punkt utan en formel för medvetandets 
innehållande. Denna insikt förutsätter inte heller den-andra, då den-andra upp-lever ett uttryck av 
ett-annat-själv som allmän kraft. Uttryck som karaktäriseras och kategoriseras, vilket avkräver livet 
det själv i kravet till grupperingen, till en kulturyttring, hänned ska inte en gruppering tas för 
intrycket, utan för de uttryck som görs i det världsliga. Vilket ofta är utfall som först blir 
nödvändiga i det världsliga, som saknade all nödvändighet bortom detta. Intryck som inte är 
uppskattade som uttryck flyr tillbaka till det enbart intryckliga. Eller så har intrycket urkalkats av 
uttryckens aktivering av tomheten som här nalkas i processen, varav den såväl blir motvillig som 
inkapabel då uttryckens kraft grundar motviljan i abstraktet; dessutom kan den i detta tomma fyllas 
med ett som sådant innehåll. Makten-till-viljan blir makten-mot-viljan och detta via eller i detta fall 
i och med föremålen; alternativt att dess ambitioner är fördolda med de uttryck som avvisade 
dennas ambitioner. Den värsta av alla faror är dock inte en produktiv tomhet utan en inproduktiv, 
där tomheten inte kan fonna och därför inte heller uttrycka och grunda något ambitiöst resulterande 
ur intigheten. Där vara-formen blir främmande inför sig själv, då den finner en vy, som har, men 
ändå saknar, alla potentiella ambitioner och således också kapaciteter. Tomheten saknar varande 
potential som sig. I produktiv tomhet finns det ensamma som det egentliga, som blev ensamt i och 
med dess överflöd i världsligheten som sig och detta i ett spårande till specialiseringen ifrån det 
världsliga. Beträffande aspekten världsligheten är självet ensamt, i sig själv är ensamheten snarare 
det själv-klara. Det är när jaget finner sig själv i denna själv-ständighet och har kvar sig själv i den 
som det finner sig själv. Ansvaret blir som bilden för att identifiera självet och uttryckligt hålla det 
till svars, skulle inget hota så skulle ansvaret inte finnas; alltså ännu en reserv, men det är reserver 
beträffande konkretiseringen, det konsekventa ändamålet finns kvar om än inte rådande i processen 
så i alla fall som en potential i den. En anonymiserad kultur har potential att ge denna konsekventa 
kulturella viljan kapacitet att vilja i och som det kulturella via att meningen är ett faktiskt abstrakt 
och kulturen blir härmed en förhand som föremålen för viljan. 
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Existenskampens dynamik med meningen och dess eventuella upplösning 

Konceptuellt finns krafter kategoriskt, men inte allmänt och detta drabbar onekligen också 
undersökningen av kulturen, även bortsett ifrån historikens horisont; dikotomierna som görs av 
kultur och civilisation bottnar i detta, att kulturen innehåller abstraktet som gestalt medan 
civilisationen innehåller världsligheten i dess skepnad inför en given livlighet, här är det inte frågan 
om att applicera det ena eller det andra perspektivet utan att distanseras ifrån dem; men inte i det 
avseende att dikotomierna som övergripande begrepp överges, civilisationen är värdet som krävs för 
meningen som konkretiseras som det kulturella. Civilisationen är alltså omstöpningen så att det ska 
lämpas till den meta-medvetna viljan, som utgörs utefter ett abstrakt vilket inte kan vara något annat 
än det kulturella och detta utefter lokaliseringen i de allmänna krafterna som utefter detta kulturellt 
kategoriskt försöker inkluderas eller exkluderas. Men detta kulturella abstrakt är inte ensam 
drivljäder utan är drivljäder som ett konkretiserings-abstrakt, vilket innebär ett abstrakt som inte är 
ett rådande förrän det har gjorts till det världsliga och då som något annat än det världsliga eller ett 
omedelbart värde. Vilket konkretiseras i de världsliga ambitionerna som viljan vill i, som den måste 
vilja för att ha kvar viljan tillbaka till sig själv. Då viljan vill som kraft i det världsliga så är den 
utelämnad till detta världsliga med mängder med uttryck som den värderar. För meta-medvetandet 
måste värderandet ske till en mening, som är konkretiseringen som det kulturella; det civiliserade är 
att ställa värdet i kulturens tjänst, att få bort värdet ifrån vildmarken via att göra det vilda civilt. 1 
någon mån upplöses även dikotomin kultur och civilisation i konkret avseende, samtidigt som ett 
kulturellt abstrakt kvarstår. Då civilisationen är meta-medvetandets variant av värdet och att värdet 
har ett instrumentellt värde när det riktas mot en mening tycks kulturen framträdda som det 
menings-fulla som civilisationen är en indirekt konkretisering av. För meningen är möjlig där värdet 
är en förhand, värdet får en menings-full innebörd i strävan efter meningen inför meta-medvetandet 
men aldrig som det egentliga. Konkretiseringen kräver ett görande ifrån det spontana, detta i såväl 
innebörden innehåll som exkluderande, så att meta-medvetandet kan fyllas av dess omstöpning som 
konkretiserar dess mening. För i kulturens omstöpning kliver meta-medvetandet in i denna förhand 
som den finner själv-fallet då det uttrycker ett meta-medvetet potentiellt görande. Denna meta- 
medvetna är kapabel att göra, utan att den kan göra förhanden; likt den spontana viljan inte kan göra 
vild-marken och därför finns det innehåll till meta-medvetandet som just kan utgöra den potentiella 
meningens förhand. Omstöpningen är inte enbart frågan om föremålen som blir innehåll, utan det 
innehåll som formas i avseende till meta-medvetandet. 

Meningen kan övergripande infogas i svaga och starka meningar. Där en stark är grundad i 
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meningens ändamål medan en svag vänds till värdet som innebär meningen som här i inte blir 
ändamål utan meningen är ett medel för ett värde som meta-medvetandet inte kan ha som 
egenvärde, meningen vänder tillbaka till värdet som inte är ändamål; meningen blir härmed 
instrumentell, vilket även värdet är då meta-medvetandet har förlorat egen-värdet och dess värde 
blir instrumentellt för något-annat som måste utmärkas som det absoluta. Konsekvens är vad 
kulturen fundamentalt söker, men då kulturen är en sådan ansträngning så måste värdet finnas där 
och innebära meningen; förloras värdet så förloras också meningen och finns värdet gryr ett hopp 
om en mening, alltså är det starka här meningen som det egna. Vilket sker när kulturen blir 
inväntande, i en mirakel-väntan och finner det fruktans-värda i meningen som begärs som en 
absolut mening och i detta kräver instrumentet; en väntan på värdet sker härmed som kan innebära 
meningen, men då värdet här är ofullständig till dess skepnad så kommer aldrig meningen fram utan 
trycks tillbaka av värdets expanderande. När kulturen konkretiseras är den i en meta-medveten 
spontanitet där dess konkreta värden tycks lämpliga till abstraktet och i detta uppträder vanan som 
formas till en mening, samtidigt som detta egentligen går tillbaka till värdet som innebar meningen. 
Denna mening är upprepningarna som det världsliga som sådana som omstöpningen påbjuder, men 
när detta börjar upphöra och upprepningarna inte ger något givet så blir det den fastslagna vanan 
och denna försöker be-vara meningen som mening. Alltså är detta ett försök att ta vara på 
spontanitetens upprepande, men då det är utelämnat till spontanitet finns det inga egentliga skäl till 
att upprepningarna ska fortsätta, vilket det fastslagna just försöker ge skäl för. När skälen inte är 
givna i abstraktet så konkretiseras det till en kulturell punkt och värdet och meningen sjunker bitvis 
samman, samtidigt som det fastslagna försöker begripa meningen och få plats i det världsliga även 
som meta-medveten via att grunda ett innehåll i det världsliga som på så vis kommer tillbaka via att 
meta-medvetandet söker världsligt innehåll. Men i detta paradoxen att det fastslagna tvivlar på 
upprepningen, på vanan som är dess grund, då den finner det nödvändigt att slå vakt om det i 
flocken eller ge det en skepnad som auktoriteten ; detta försöker konkretiseras till ett ändamål tills 
det krockar med sig själv via att denna är hänvisad till något icke-egen-värdigt. 

I den svaga meningen, när värdet är det som egentligen sökes, är en stark meningen en fara för 
värdet, medan det med starka värden är en förutsättning, värdet kräver tillbaka värdet; vilket 
manifesteras i och med ärendet som den starka meningen och görandet som den svaga: kulturen 
skiftar mellan ärendet och görandet, när värdets mening råder så kan blott görandet för värdet ha 
mening, men när meningen är som mening så måste den som är meningen vara meningen; detta går 
till en essens som förgår i att den egna meningen måste göras och på så vis förevigas som sitt 
egentliga och här står inte värderaren högt utan är separerad ifrån meningen vilket tillåter den 
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samtidigt som den negeras; i detta skiljs meningen ifrån sig själv och blir trots privilegiet hänvisad 
till essens; dess varande som mening går om intet, i extremerna kult och skuld. Görandet når 
kulmen där kulturen kräver ett görande efter det som sådana kulturella, att rentav gå emot sitt 
ärende för det kulturella görandet. Meningen behöver värdet och ger värdet en faktisk innebörd, 
vilket är skälet till att (kulturella) meningar varar längre än (civila) värden. Så även när det civila 
värdet tar auktoriteten ifrån den fastslagna vanan, vad detta civila värdet försöker är att förena 
värdet och meningen, här kvarstår också den fastslagna mening som fyller det civila värdet via 
mirakel-väntan som försöker finna meningen i egenskap av själv, men dess värde får också ett 
motvärde i dess ärende. Att värdet är det rådande och meningen det odefinierade som komma ska 
men som aldrig råder. I detta tillstånd blir värdet den egna förutsättningen då den också är 
meningen, på så sätt kan inte värdet riktas mot något mer än dess egna och dess egna är inte längre i 
det livliga utan i det funktionella överflödet i civilisationen där meningen förefaller som en 
potentiell negation för det civila värdets egna; i detta funktionella grundas det homogena; vilket 
kräver principer som reglerar det egna. Trots värdets väldiga så gäller här meningens svaghet då den 
inte kan vilja meningen utan blott tillbaka till det funktionella via värdets mening vars mening är i 
värdets expanderbara. Värdet blir motvilligt sig själv trots att det råder som det faktiska; när detta 
uppenbaras som negerande och som fattigdomens ursprung så intar viljan det världsliga och blir här 
till en svag vilja; i fattigdomen blir värdet meningen, meningens potentiella blir det hopplösa att den 
inte kan råda då inte ens värdet kan råda och värdets rådande som sådant inte tjänar något till, och 
detta kan även kvarstå när värdet faktiskt råder, då det här blivit till mening som är mer långvarig än 
värdet som det är ur. Kulturen riktas mot det civiliserade som blir till det kulturella, samtidigt är det 
inte värdets abstrakt utan blott korrekturen av be-varandet som tas till vara på i detta funktionella. 

Överflödet, be-viljandet i och med mot-viljan mot det egna och hänned riktningen till det allmänna, 
leder i dess expanderande till att det omstöpta blir till ett be-ständigt innehåll som inte implicerar 
görandet av detta innehåll i ett indirekt görande; civilisationen blir här för meta-medvetandet vad 
vildmarken är för civilisationen; det krävs för det rådande men inte i be-märkelsen att dess villkor 
måste vara utefter villkoren som vildmarken och civilisationen som sådan kapacitet direkt kräver. 
Meta-medvetandet kräver förhanden som innehåll, samtidigt som självets ändamål är någon- 
annanstans och hamnar i en position där det inte inväntar ändamålet eller är det via värdets 
civiliserade görande akt, utan måste faktiskt vara det eller försöka finna det vilket blir dess ändamål. 
Alltså är inte meningen här i (det civila) värdet, då det funktionella till slut står utan mening och 
för-gör det som sådana och denna negering är det närmsta dess fu nk tion det kunde komma. Likt 
auktoriteten har gjort det via att inta skepnaden av detta civila värdet och blir allmän och allt blir 


161. 



negationer utan någon egentlig dynamik for att konkretisera skilda makter. Auktoriteten försöker 
istället att undanröja detta, så även i dess egen skepnad och dess koncept fallerar härmed i dess 
egna; dessa skepnader som uppkommer när det fastslagna fallerar är auktoriteten och det civila 
värdet. Vad som återstår av de tre kulturella skepnaderna för att få grepp om kulturens menings- 
bringande blivande, alltså vanans fastslagna, auktoriteten och det civila värdet, är vanans fastslagna. 
Men denna kräver att det faktiskt finns en vana att slå fast, något som börjar gå mot dess slut men 
som kan be-varas och representera det kulturella abstraktet; för vanan i dess begynnelse har inte 
hunnit be-varas som akt utan är i en spontanitet som inte kan råda som ett faktiskt innehåll utan ett 
värde vilket civilisationen här inte tillåter. Som fastslagen i egentligt avseende blir den när somliga 
göranden krävs som regel, likt en lag grundas ur att den inte görs samtidigt som en vilja kan skönjas 
till att göra eller inte göra det. När vanan förtvinar är det på grund av att dess begynnande åter har 
grundats, där den inte behövs eller för att den inte kan upprättas i kulturens abstrakt och flyttar 
därför till auktoriteten som försöker upprepa och här i fastslå som auktoritär snarare än utefter det 
fastslagna i och med vanan. Samt när även detta auktoritära förtvinar så grundas det civila värdet 
utefter dess korrektur. Övergripande går det att skönja en kontinuitet beträffande existenskampens 
styrka och svaghet där den oskyldigt belyser existenskampen i dess meningsfulla styrka. Medan den 
fastslagna, vad som kan benämnas som dess cynism, är frågan om styrkans degenererande till att 
sökas i det världsliga, världen, ifrån sig själv. Självet blir passivt och maktlöst, det måste aktiveras 
av det-andra, vilket innebär vanans oskyldiga dalande som innebär det auktoritära. 

Världen-som-värld är den svaga meningens kulmen i och med det civila värdets expanderande, där 
viljan är fullständigt grundad i det världsliga som sådana, världen, då dess mening antas först i 
akten till det som sådana värdet eller att meningen är i den-andra; meningen finns inte i värdet och 
meta-medvetandet är för passivt i sig själv för att grunda meningen. Detta öppnar upp till den fjärde 
övergripande kultur-varianten, eller femte om den oskyldiga och cyniska vanans fastslagna 
betraktas som skilda, vilket är den ensamma kulturella. Då det civila värdet är för-görande av dess 
som sådana i det att den såväl grundas för och som i opposition emot världsligheten eller världen. 
Existenskampen och det kulturella som här är i maskopi blir åter skilda åt och existenskampen tas 
antingen som något nytt i det kulturella eller så möjliggörs här det kulturella bortom 
existenskampen, alltså bortom civilisationen. Vilket innebär, i alla fall potentiellt, etiken och 
estetikens område då existenskampen ligger som en horisont som inte kan ske som ett faktiskt 
görande där värdets uttryckliga försöker komma i kraft utan är redan förhanden och negerar inte 
meningen till eventuell svaghet och meningen måste härmed sökas i sig själv; då flocken är ur det 
inkapabla att konkretisera värdet, alltså är den inte given. Flockens berättigande har ständigt varit i 
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värdet, men om värdet inte längre är i flocken så blir kulturen, den kulturella, ensam. Sökandet till 
andra liv baserat på essens med lika representations-viljoma som söktes men behövde bli funnet via 
kvantitet men som nu blir funnen som förhanden; till skillnad ifrån auktoriteten och det civila 
värdets metafysik och epistemologi som grundas i att civilisationen är fram och inte bakgrunden. 
Detta ensamt kulturella får beröringspunkter med det begynnande via disciplinerna som kan alstras i 
dessa starka meningar och värdet blir avgörande som en inneslutande horisont: en kamp som ramar 
in snarare än utgör existensen och den kulturella vill sin faktiska mening. För om kulturens be¬ 
ständiga kamp har varit att inkludera värdena till det kulturella som sedan har varit förutsättningen 
för meningen så råder detta värdet här som ett givet innehåll. Viljan står alternativ lös mellan 
extremerna villig och motvillig, men inte som något val; den kan inte välja och den vill inte ens 
välja, det påminner dessutom om det svaga som den har lämnat... Kulturen blir inte valet utan själva 
varat. 

Kulturens villighet 

Kulturens mot-villighet har blivit dess fort-varande, men det finns potential att fort-vara som villig 
och mot-viljans ändamål är ständigt villighetens fundamentala; om än aldrig som något faktiskt så 
som be-varandet just av denna potential; även fast flocken glöms som det medel som den är för livet 
själv. En villig kultur är frågan om att konkretisera det kulturella abstraktet och att kulturen 
frambringar representationer för det abstrakta, inte för att en kultur är förhanden utan för att det 
meta-medvetna livet är kulturell och representationen, medlet, är här inte specialiserad utan just den 
konkreta skepnaden som abstraktet intar. Samt detta inte lika givet som värdet som gavs i sig själv i 
och med det konkreta som ändligt och inte oändligt som i metat, där det kräver ett görande snarare 
än ärende. Via abstraktet blir det uttryckligt kulturella frågan om att representera det kulturella som 
bottnar i det sj älv-ständiga och på så vis är det uttryckligt kulturella en fråga om medel och när det 
istället blir ändamål snarare än medel så blir livet medlet och kulturens mening blir då gäckande. 
Att ändamålet är ett ensamt ändamål istället för en kvantitet eller helhet som är ändamål vänder upp 
och ner på vad det kulturella är. När det ensamma ändamålet inte heller är sitt egna hinder utan sin 
vilja i dess kapabla går inte kulturen att tala om som ett skydd ifrån sig själv då självet är själva 
fallet och inte enbart ett fall av fort-varande i sig själv och meningen har här inget att skjutas bort 
till. Mot-villigheten emot meningens sj älv-ständiga abstrakt har blivit då det-andra har antagits 
funnits där som ett som sådant och vars innehållande inneburit ett fort-varande. Abstraktet har 
fundamentet som finner det kulturella uttryckligt, för livlighetens abstrakt finner fler liv och den 
kulturella och flockigt abstrakta märker utefter dessa abstrakt; för abstraktet som ändamål finner 
inte det kulturella som sådana utan är flexibelt, även fast somliga uttryck har en konkretare potential 
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så finner abstraktet de aldrig i dess som sådana utan abstraktet som verkligt sådant. Alltså finner 
eller finns det ingen given konkretisering i det världsliga som abstraktet finner, utan en fonn for det 
som innebär att meningen kvarstår som ändamålet och detta har karaktären att vara ändamålet; detta 
till trots att kulturen ständigt överger det, men detta just i och med det civiliserade projektet som 
fort-varar det kulturella vars ändamål alltså är meningens abstrakta som konkretiseras kulturellt. 

Viljan är till sig konkret som konkretiserar denna själv i och med den allmänna kraften som är 
maktens föremål; detta är kallet, som inte gör avkall i en kallelse till det allmänna som här blir 
funnet i och med och framför viljan. Som ändock inte framträder som den själv men via och i sig 
själv, vilket grundar abstraktets konkreta och värdet blir till ett medel till ett faktiskt ändamål och 
får tillbaka värdet härmed. Men i detta ligger inte enbart konkretiseringen som görs för att sedan 
ändra abstraktets innehåll, utan konkretiseringen vill fort-vara i det konkretiserande och inte enbart i 
ändamålet självt. I detta är det kulturella knutet till denna själv och den kultur som inte kan 
representera abstraktet är oduglig, kulturens representationer är där på grund av abstrakten till 
kulturen och inte tvärtom; innehållet är för denna sakens skull inte bestämt i abstraktet. Alltså i 
motsats emot det funktionella, då det funktionella till fullo bygger på det som sådana som 
härstammar ur offrandet och offrandet ur rädslan och rädslan ur hotet och hotet ur bristen: bristen på 
sig själv. I detta är kulturens grundproblem att dess görande är möjligt först där i men möjligheten 
skjuts bort för att överhuvudtaget garanteras. Den villiga kulturen bör därför inte fråga om ett 
ändamål utanför det kulturella, istället frågas om det livliga ändamålet och vad detta innebär för 
viljans koncept och dennas fort-varande; kulturen finner insikter om det forna och det blivande och 
det blivande är sökandet efter meningen och be-varandet av den form som redan är. 
Karaktäriseringen av detta sker i och med varande attribut i en världslighet. Jaget är på grund av 
självet, som är världsligt spårat som i att vara spårad saknar ansvar inför något då dess ärende inte 
är jagets resonerande; i ett ansvar till ett visst görande eller negerande av det. Ansvaret är vad som 
konkretiseras i den mest extrema allmänvilja, där varje värde och mening riktas tillbaka till detta 
och det som går emot det betraktas som värde och menings-löst samt detta allmänna leder till en 
väldig apati då såväl värdet som meningens faktiska är frånvarande och i detta uppträder 
negationernas triumf för ett centrerat görande. Kulturen måste frånta den kulturella dess instinktiva 
för att framlägga meningen och i denna inkonsekvens fråntas självet specialiteten. Livet bildar 
dualitet inför sig själv, jaget blir inte dess avgränsning utan dess tämjare till det som sådana. Dessa 
svaga värden är provisoriska, men framträder som en nödvändighet då dess legitimitet har blivit en 
be-ständig mening i ett väntande i ett expanderande görande. När livet åter är i världslighet som den 
har kapacitet i så får viljan kapacitet och dess makt blir den styrka den är, dess görande negerar så 
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att säga inte ärendet och inte dess svaghet och ur detta kulturella konkretiserande abstrakt är genuin 
etik och estetik möjligt. 
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10 . 

Etiken 


Etikens fundament 

Etikens fundament måste vara i det livliga, då livlighetens värde bottnar i en livlig estetik och detta i 
dess mest övergripande innebörd; att finna styrka i och som själva gestaltningen; maktens ärende 
såväl som görande, vilket också blir livlighetens utsträckning till något; där visheten om det 
gagnande i sig själv överskrider blotta gagnet, utan att lämna det då det är här som dess 
överskridande är. Denna själv, som gagnande i och med attributen, är ensam i världsligheten som 
sig och har härigenom begrepp om uttrycken; detta begrepp är omedelbart det förseglade i det tillika 
omedelbart sinnliga. Alltså är etiken något själv-ständigt som kommer till dess konkreta innebörd 
som utsträckning och görande, men görandet har också dess begynnelse i något i det livliga själv 
som är som abstrakt. Dess ensamma är inte ifrån utan är alltid en ensamhet i, om inte detta själv¬ 
ständiga finns som föregångare, som etikens abstrakt varav all konkretisering är utsträckning ur och 
inte blott alster av, då tycks heller inte etiken finnas; för ändamålet har här negerats i sig själv, varav 
etiken inte blir en konkretisering av något faktiskt. För etiken kan inte blott vara i den allmänna 
kraften, utan måste karaktäriseras i något abstrakt som grundar görandets utsträckta och på så vis 
bringar etiken. Så att undersöka etikens fundament är att undersöka om livet i sig själv har ett värde 
och hur detta värdet konkret har potential att sträckas ut. Etiken tycks ständigt ha grunden i värde- 
bringande och i bringandet är viljan i dess blivande, att etiken inte råder blir på så vis en lika avmätt 
avvisning av den som att avvisa en ritning till en uppfinning för att uppfinningen inte finns. När 
något är ett blivande går det inte att avvisa blivandets ärende då ärendet råder att bli. I blivandet 
föregår också en ambitiös värde-bringare som erkänner dess bringande tills det krockar med 
ändamålet, vilket är fundamentalt men får en konkret innebörd i det livliga görandet. Vad som blir 
utanför självets faktiska, där innehållet som en gagnande form härrör, blir också krockande med 
etikens faktiska. Allt detta då etiken faktiskt är i det livliga och inte utanför det, etiken blir inte 
uppträdande som ett medel för livet, eller vice versa, utan något livet faktiskt är eller aktivt kan 
vara; ett verkligt innehåll att bli till. Vad som måste undersökas är om etiken förefaller given av att 
självet värderar samt om självets värde som sj älv-ständigt värde blir etiskt blott härigenom. 

I viljan att gagna sig själv så uppträder det världsliga som värde-fullt och i märkandet av somliga 
världsliga krafter tycks intentionen eller motiven vara uttryck som är som själv, med värden som en 
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själv. Även då det inte märks i och med det allmänna så finns det eventuella som ett innehåll 
fruktsamt för det etiska, där själva värdet förstås i sig själv men också i position till fler själv och 
självet överhuvudtaget. Det eventuella, eller det potentiella, innebär dock inte att livets värden 
nivelleras, detta skulle göra livlighetens strider för maktens representationer obegripliga och värdets 
gagnande hade då krockat med det egna. Självet är således legitimiteten som just legitimeras i och 
med detta ändamål, vilket det själv som greppat konceptet har insikt om och gäller inte insikten 
konkret så gäller den potentiellt negerande i och med kraftens rörelse eller dylikt. Legitimiteten i 
och med sig själv återfinns även när attribut är svaga eller sämre än någon-annans, då attributen är 
denna själv så legitimerar den sig också som och härigenom med dem, då den abstrakta makten 
kvarstår. Allt detta i en allmän kraft som blir till ett etiskt samröre där instinkternas faktiska 
konkretiserar och återfinner abstraktet utefter konkretiseringen i den allmänna kraften och 
abstrakten som i grunden blir greppbara i och med detta. Men denna allmänna kraft kommer för 
denna sakens skull inte till skott som i en vishet om abstrakten, utan kvarstår i legitimiteten bortom 
privilegiet som söker en etisk skepnad. Värdet försöker då återfinnas i maktens abstrakt och inte 
dess trädda-i-kraft via potentiell representation i och med legitimitetens sonika; inga essenser 
kategoriskt och inget själv och här i finns ingen etik att finna, utan blott den allmänna kraftens 
lokalisering som är spårad i det uttryckliga som här gör i och med denna kraft. När meta- 
medvetandet inte finner sig själv i detta och istället vill indirekt så skapas ett innehåll för sitt 
faktiska som inte är i det legitimerande. Varje legitimerande har just varit i dess uttryck och aldrig 
ifrån det. Samtidigt som detta indirekta också innebär den civiliserade legitimiteten, vilket slår ut 
etiska privilegier och privilegiet går ner i det kulturella som sådana i legitimitetens allmänna; 
etikens abstrakt kvarstår dock i dess konsekventa abstrakt som avser självet som ett ändamål som 
också ständigt vill gestaltas som detta. Dess görande avser sedan att grunda etiken och riskerar här 
legitimitetens essens-tjänande, via att vilja detta ändamål och i detta dessutom konkret kunna hävda 
det i den allmänna kraften för att undanröja det alternativt inkapabla. För via detta gagn för somliga 
världsliga krafter ges det egna gagnet som en uttrycklig garant, som ett värde som är gällande 
världsligt. 

Affekten 

Affekten är känslornas grund, likt självet är varandet och attributens grund. Alltså är inte affektens 
fonn någon speciell uppsättning av känslor, samtidigt som affekten är känslor. Likt självet är 
lokalitet så är även affekten det, vilket gör att den är kapabel att känna en mängd känslor samtidigt; 
då lokaliteten grundar utrymme i samma blivande såväl intryckligt som uttryckligt. Denna affekt är 
det livliga självet, dess utsträckning är här i, och detta som att och inte vad känslorna är. I denna 
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utsträckning är affekten blivande och har känslorna som abstrakt och fort-varar utefter makten som 
grundas i affekten själv utefter känslan som just har visheten om gagnet och negationen för sig och 
detta full-ständigt i och med känslan. Känslan råder alltså med en vishet om det konkreta via att 
känna av det, likt det sj älv-ständiga kallet innebär den intryckliga makten som kräver att uttryckas; 
inte per automatik omgående, men abstraktet söker något konkret som är ändamålet och detta är 
förseglat ifrån det världsliga. Utefter abstraktets bekanta med det världsliga så känner affekten av 
vad som bör inkluderas och exkluderas, för dess fort-varande grundas här som affekten. Viljans kall 
får här en innebörd som affekten, vilket gestaltas just av känslor som viljan intar en form i och med, 
samtidigt som även detta kan grunda viljan ambivalent, på grund av affektens utrymme. Affekten 
har villigheten som ett blivande i dess fundament, vilket gör att viljan får ett kall ur affektens 
rådande känslor. Såväl beträffande sig själv som det världsliga är affekten förtäljaren, känslan blir 
såväl i som inför. Den förtäljer om hurdan världsligheten är till sig själv, alltså världslighetens 
potentiella positioner till denna själv och det livliga kan härmed inte värjas ifrån sitt värde och 
görande i det världsliga (just därför blir det obrutna, tidsligheten, i tidslig position och inte enbart 
rumslig) vilket innebär att känslorna bredds ut som något konkret i det världsliga. Känslornas 
omedelbara i sig själv innebär att ändamålet inför sig har ett värde som världsligt försöker 
specialiseras, vilket uttryckligt märks via legitimerande. I detta får affekten just dess sj älv-ständiga 
innebörd, känslorna är ensamma i det världsliga och detta världsliga märker aldrig känslornas 
omedelbara och känslorna krävs därför för att livlighetens ambitioner måste inta en till gestalt då 
kapaciteten hotar. 

Viljan som kallas av affekten be-finns i världsliga kapaciteter och känner hänned världslig position 
till sig själv utefter känslan. I affektens sj älv-ständiga så stegras den känslomässigt via det kapabla 
och degraderas av det inkapabla. Det kapabla är som allmän kraft och fort-varar i denna allmänna 
kraft som sitt abstrakt och viljan kan här vilja konkretiseringen utan ambivalens, medan det 
inkapabla inte kan vilja i det konkreta utan är ständigt tillbaka till abstraktet som inte är klart. 
Affekten grundar viljan inför något som blir dess konkretisering, inte för att viljan har brist på 
innehåll utan att dess form är att inkludera kallet som grundar villigheten; dess ständiga försök att 
konkretisera är således inte ett symtom av ett lidande inför detta konkreta, utan inför sig själv via 
hurdant abstraktet faktiskt är och detta är det som villigheten är villig till. När abstraktet hänvisas 
tillbaka av dess kapacitet degraderas också abstraktet då dess vilja är abstraktet som dess konkreta. 
För en önskning tycks inte gå att värja sig emot att vilja utefter viljans vilja till sitt potentiella 
uttryckliga innehåll; önskningen är känslan av något som uppenbaras, likt ett foma innehåll som i 
det forna har gått förlorat och därför måste göras igen. Önskningen är ett blivande och inte ett 
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uttryckligt innehåll som är sparat, det är inte förpassat till något forna. Affekten är alltid ett blivande 
som ämnar att bli till, som eller ifrån en känsla. I detta ligger också alternativen i affekten och 
hurdan den gestaltas, det alternativ som märks som kapacitet i världsligheten som är det som 
kommer sökas och detta utefter känslan för alternativet snarare än ett tydligt mål som känslorna 
agerar medel för då affekten har en sj älv-ständig gestalt och därför är ändamålet. Om affekten inte 
finner alternativen i världsligheten så söker den intryckligt, där dess rörlighet framträder som den 
egentliga rörelsen som går förlorad i konkretiseringen och den konkretiserar härmed något annat för 
ett innehåll till önskningen, innerligheten förgår intryckligt och här bottnar affektens fientlighet som 
hellre förgås än degraderas till känslor som inte grundar dess faktiska innehåll, som negerar dess 
innerliga. Eller till ett desperat uttryck som inte låter innehållet grunda något då det grundar den 
egna negeringen. Då varandet i be-varandet inte är tingets primära utan styrkan som faktisk i be:et, 
här är makten som själv till villigheten. I ett krävande av kraftansträngning i sig själv, vilket 
verkställer den som sig själv i ett skick där den framställs som sig själv, dess estetik, som i denna 
skepnad inbegrips i etikens förhand eller abstrakt som lokalisera dess bildning. 

Självets värde är styrkans gestalt snarare än varandet i dess skepnader. Värdet gestaltar omedelbart 
sig själv, alltså inte i en hänvisning till attribut eller något uttryckligt utan i själva formen. Härav 
finner inte känslor samhörighet i vad essensen uppenbarar, i dess rådande utefter detta; affekten 
finner sig inte i oigenkännlighet när känslorna ändras. Så känslors karaktär kan inte vara i det som 
sådana känslomässiga, utan är i formen affekt som grundar form i och med makten. Skulle istället 
innehållet vara det som sådant så skulle dess karaktär inte kunna vara som sig själv, då värdet vore i 
aktiveringen. För processen kräver ett annat värde än dess innehåll, vilket är maktens värde som 
grundar självets blivande och inte blott ett allmänt specialiserat blivande. Livligt gestaltas detta som 
ett abstrakt märkande, via affektens gestaltning som innebär att mängder med abstrakt pågår och i 
detta är det ambitiösa vilket innebär att de har potential i makten som är formen för affekten som är 
kallet till det viljande. Makten till viljan snarare än viljan till makt och viljan till makt är utefter 
makten till villigheten. Affekten känner sitt varas tillstånd, det är märkaren som resulterar märken 
som allmän kraft. Känslan av tillståndet är medvetet (affekten är som medvetande, men inte med 
högkvarter i medvetandet utan en utsträckning som sträcks till det medvetande som får ett innehåll 
utefter en form som inte är blott medveten, just därför undviker medvetandet att vara medveten om 
det som sådana, att tänka tanken, likt hungern undviker att förtära det som sådana) och producerar 
abstraktet som medvetandets världsliga märkande. Vilket märks sinnligt, men inte som blotta 
sinnligheten utan utefter intrycket som det ambitiösa abstraktet. Denna process som sig själv, varav 
världsligheten framställs som kapabel eller inkapabel för självets varande innebär att medvetandet 
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kan föreställa sådant som är inkapabelt; såväl sådant som har som inte har märkts i världsligheten, 
både och i unika skeenden. För medvetandet tycks allt detta inkapabla som väldiga enkelheter, då 
det tillåts att föreställas och detta är abstraktet i dess gestaltning. Känslan kallar på världsligheten att 
bli utefter dess viljande i och med denna konkreta förhand, dock varierar abstraktets världsliga 
föremål i stor utsträckning beroende på vilken eller vilka känslor som affekten gestaltas som. Men 
nämnaren för affekten är att den ämnar att träda-i-kraft, även fast intrycket förställs världsligt så 
innebär ändå det känslomässiga kallet kausaliteten som manifesteras via önskningen och i detta 
intar känslan det konkreta samtidigt som abstraktet kvarstår i dess förseglade. Skulle istället varat 
vara utgörande som mått så skulle medvetandet enbart kunna tänka sig varats potential och härmed 
skulle det som är framställas som det enda. Men varat innebär blivandet och som sig intar det just 
blivandet som själv och träder-i-kraft i världsligheten som om varat vore allt annat än givet. 

Affekten är en gestaltning av blivandet, ett uppenbarande av det potentiella. Känslan har inte givna 
föremål, det som spårats som det är det i avseendet till självets obestämda varande. Före-målen 
(före ändamålet) före-faller i abstraktet som lika givna som världsliga specialiteter som är omkring 
och får en ingivelse i abstraktet och också en tillbakagång när det inte finner sig i det världsliga. 
Förvisso finns det i självet världsligt utträdde och här en bekantskap, men abstraktets sökande ger 
föremålen som representerar dess känslomässiga tyngd i och med dess innehållande i affekten. 
Affekten såväl förväntar sig som blir överraskad av skeendena, då den är abstraktet som en potential 
till vad som inte har inträffat; härmed kan affekten vara i varierande skepnader när den möter 
skeenden som framställs i väldiga skillnader, baserat på affekten. Vilket framställs som garanten för 
livlighetens värde och i detta bringandet till fort-varandet i ett framställande av blivande i och med 
känslan. Via affektens vishet innebär detta att känslorna inte behöver kontrastera; känslan av behag 
kräver inget innehåll av obehag eller vice versa. För behag och obehag är inte frågan om dynamiska 
aspekter i motstrid till varandra utan om affektens själv-ständiga gestalt och resulterande. Att behag 
och obehag inte är en kontrasterande dynamik som krävs, ekvivalent, uppenbaras via att det 
begynnande livet direkt känner behag eller obehag samt att detta inte är frågan om något sonika. Via 
spårandet i den allmänna kraften som grundar det indirekta märket i sig själv som i detta gestaltas. 
Som har mött det världsliga utefter sig själv och bildat attribut för sig själv och det som liknar en 
som ska komma efter en och i detta utgör självet det främmande i bekantskapen som spårats till 
dess begynnande. På så vis krävs inte innehållet om vad som är gagnande, degraderande eller 
”neutralt”, utan direkt sker en abstrakt (o)behagssköljning. Så affekten agerar inte för att den tänker 
på sitt blivande utan för att den känner (innehållet blir till ett något och ett inför sig, det 
omedelbara) för sitt blivande och härigenom emot sin undergång. Hade tanken varit visare än 


170. 



känslan så hade över-levnaden framförallt uttryckts som denna lokalitet och inte som affektens 
utsträckta känslor. Flertalet gånger finner livet sig dock i mer måttfulla känslor, dels då abstraktet 
inte har föremål, men även då abstraktet har föremål som är förknippade som givna representanter 
för känslorna. Här finns neutralitets-känslor, som inte är känslolösa, däremot bekanta till en sådan 
grad att gagnet inte förefaller som varken sj älv-klart eller avlägset. Affekten som känslolös är när 
den saknar sin gestalt och härmed blir tom. Detta kan vid en första anblick tyckas lika besynnerligt 
som självet utan varande, men affekten är utsträckt och kan härmed, i alla fall föreställas, tom; den 
är, men inget går att lokalisera som den mer än dess befintlighet via dess potentiella. 

Känslorna är likt flera dörrar in till rummet affekten. Alltså signalerar inte känslorna det direkta, 
utan är ur affektens form som ämnar ett blivande; alltså att medla något om självet i världsligheten, 
dess föremål är således inte i huvudsak det som sådana eller ens affekten. Känslorna är indirekta ur 
affektens direkthet. När meta-medvetandet gör att medvetandet inte är direkt utefter de pågående 
känslorna innebär det att känslan blir det direkta och affekten det indirekta. Affekten direkt försöker 
bli som villighet, som är det primära, vilket innebär att affektens gestalt också förändras. Härmed 
uppkommer det problem i att affekten är indirekt då den har direkt vishet; för affekten ställer inte 
om sig för att undvika smärta, den signalerar för att få självet i makten till villigheten. När självet är 
i makt signaleras gagnet eller degraderande via känslan, alltså indirekt. Meta-medvetandets tanke 
om att byta plats på direktheten och indirektheten finner inte affektens form utan känslans som 
sådana och att känslans föremål också är detta. Grundat på att känslan av njutning är likt en entitet 
som sådan, som om njutningen och lidandet var i dynamik om vilken av dessa känslor som skulle 
ha välde över livet. Vad njutningen finns som är potential och inte entitet och affekten är upptagen i 
dess blivande och vill utefter ett blivande som gör att viljan fort-varar och är makt-full; makt- 
fullheten är inte per automatik en lycka eller en njutning samt även fast det är det så stannas det inte 
upp vid den utan fortsätter i blivandet som villigheten är. Njutningen eller lyckan förefaller därför 
som sekundära eller just indirekta. En hedonistisk variant skulle vara att blivandet är olika nyanser 
av viljan till lycka, då känslor inte är utelämnade till att kontrasteras utefter att ha märkt andra 
känslor; även fast affektens gestalter är sj älv-ständiga så är det inte möjligt för en affekt som fort- 
varar att vara i samma känsla; vad som sker hedonistiskt är att känslans föremål inte blir något det 
känns inför, utan detta riktas tillbaka, känslan för känslan, bortom föremålet och till och med 
affekten. Även fast känslan sker utefter sig själv så är det ändock resulterat av något. Känslorna är 
resulterade av livets gagn i sig själv och i världsligheten och gagnet föregår således känslorna; ska 
känslan nås utanför gagnet som affekten konstaterar så blir njutningen värde-full oavsett gagnet. 
Meta-medvetandet har en hedonistisk tendens att tro att det är affekten som sådan som är underbar 
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eller förödande; medan affekten egentligen är ett resultat av det fort-varat som livet självt är. Därför 
är inte njutningen eller smärtan som sådana bra eller dåliga, utan det gagn och den degradering som 
dessa känslor påvisar. Vad hedonismen leder till är en fantom-affekt där affektens resultat i 
egenskap av det som sådana anses gagnande och inte utefter resulterande. Vilket riskerar att livet 
agerar emot sitt gagn för att maximera njutningen, njutningen har här kommit bortom affektens 
vishet om sig själv. 

En invändning emot känslorna som sådanas riskerade av affekten själv skulle kunna vara att 
njutningen blott belyser om gagn, att njutningen inte kan leda till själv-förstörelse, då den resulterar 
ur affektens vishet om vad som gagnar. Är känslan som sådan det primära så blir affekten det 
sekundära; men livligheten kan gå igenom lidande för gagnet, även fast det slutliga gagnet inte ger 
kvantitativ intrycklig njutning eller ökar njutningens uttryckliga kvantitet. Då det är frågan om 
visheten om vilken (eller vilka) affekt-dörr(ar) som står öppen (eller öppna), som det är utefter, 
uttryckligen kan livligheten agera lidelsefullt och detta för gagnet. 1 stundom sviker affekten 
visheten om det direkta gagnet då affekten är blivande. Samtidigt har gagnet kontroll på vilken 
degradering som sker, men vilket gagn det kan ge, livligheten som blott söker den som sådana 
känslan går miste om livlighetens själva fundament. 1 det risktagande som livligheten är och alla de 
tillstånd affekten utlöser är det en omöjlighet att affekten enbart skulle utlösa det njutningsfulla, i så 
fall skulle risktagaren inte ha koll på vilket gagn eller fara (med mera) som det finns hopp om och 
risk för; affekten lider för något, här är dess värde och mening. Livet har inte ambitionen att inte 
känna smärta, det gestaltar just dess tillstånd och har därför inte ambition att upphäva sin vishet 
gällande gagnet och degraderingen då affektens innehåll är sådant som ska grunda makten till viljan 
som karaktäriserar själva ändamålet. Blir den bortdomnad blir dess makt till viljan också otillräcklig 
och förlorar själva affektens vishet, som inte grundas i innehållet utan föregår det. Redan som 
abstrakt måste ambitionen vara och ha vishet, men i visheten framställa den som känslor; skulle 
känslorna fungera i motsats emot affektens vishet för gagn så skulle dess direkta överlevnad vara en 
plåga. I och med visheten blir känslorna dock indirekta för affektens gagnande, som först blir en 
känsla för gagn i och med affektens sj älv-ständiga. Som ett tankeexperiment går det dock att 
föreställa en affekt som har vishet men inte lyckas framställa visheten som känslorna. Dock är det 
närmast obegripligt för affekten, då dess varande inte är grundat i känslorna utan dess gestaltning 
för ett faktiskt ändamål och detta är givet i känslan. Att känslan faktiskt har en vishet, upphör denna 
vishet får heller inte njutningen någon grund då grunden är känslan för gagn. 

Affekten avgör vad som är gagnande för be-varandet och fort-varandet samt var potentialen till 
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makt råder beträffande kapaciteten. Men då känslorna ständigt signalerar något måste det som 
signaleras redan vara, än mer abstrakt via att vara känslornas förhand, for att sedan gestaltas 
känslomässigt. Känslan är affektens gestalt och är det som driver det livliga självet; affekten skulle 
alltså inte kunna påvisa vad som är gagn eller degraderande om det inte vore för dess känslomässiga 
gestalt, alltså ska inte känslan förstås som en tolkning av affekten utan hurdan affekten är och råder 
att bli. Känslor är inte något sonika, utan en gestaltning av en vishet som kan ha denna vishet 
beträffande sig själv som aldrig varit och de världsliga fall som aldrig varit tillika de som aldrig 
blev. Visheten är en vilja via makten som har blivit till viljan som är grundande for viljan då utträdet 
ur världsligheten gör det världsliga till främlingskap for självet och här i viljan. Makten är som 
affektens form och härigenom också dess innehåll, i att känslorna som kräver dess träda-i-makt och 
fort-varandet som själv-ständighet grundas i makten. Härav försöker visheten få fram det bekanta av 
världsligheten. I och med detta är många liv, i synnerhet meta-medvetna, upptagna med att 
neutralisera. Med detta avses varats neutrala som inte ska hota med affektens larmande, då detta 
innebär en osäkerhet för vilka känslor som ska kännas, känslan har således klivit fram i en direkt 
position och härav neutraliteten som försöker alstra eller läka ifrån hedonismen. Hedonismen väcks 
till liv där affekten är reglerad, där bedövningsmedlet har herravälde över all den vishet som 
affekten besitter. Men ändå kan inte affekten regleras fullt ut; varje ”utvecklad civilisation” och 
”upplyst kultur” står därför för frågan om varför smärtan, ledan och tomheten blommar där 
njutningen var avsedd, varför skuggorna blir så väl tilltagna av upplysningens strålar. Där affekten 
är reglerad och tvivlar på sin vishet så har dess känslor gått miste om dess djup. Dess djup som 
förtäljer, känner inte för sakens skull utan känner för sig i sin ensamhet och här i världslighetens 
position till detta. 

Lidandet har aldrig varit en invändning emot livet (affekten) eller ens lidandet (känslan). Känslans 
rörelse sker i ett blivande utefter makten till villigheten och i detta ifrån det degraderande, men 
gestalten är hämtad ifrån detta och signalerar; känslan som sådan är inte vad som egentligen försöks 
bli av med utan vad känslan gestaltar för vishet. Skulle affekten förlora sin känsla för gagn och 
degradering eller den tomma processen så skulle inte detta innebära att signalerna till dessa inte 
fanns, utan att affekten inte skulle kunna gestaltas som sin signalering och i detta förlora sin vishet. 
Signaleringen är det egna, även fast det finner skäl i det världsliga så är dessa som allmän kraft och 
känslan är hänvisad till det egna som specialiserade känslor och dessa är så abstrakta att de inte låter 
förklaras bortom känslan utan ger blott spår som kan spåras till ett uttryck bortom intrycket, det 
omedelbara går ej att medla. I detta är känslan alltid förseglad och har just härigenom visheten, när 
visheten istället sätts i det allmänna så förgår den ifrån det genuina och i detta kommer den tomma 
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processen som inte knyter an till känslorna; vilket finns i meta-medvetandets sökande i 
världsligheten ifrån det egna, samtidigt som det egna ständigt försöker uppenbaras. Ensamheten blir 
ensam ifrån sig själv och söker förgäves i det allmänna, efter känslor som essens snarare än något 
själv-ständigt. I detta allmänna så tas neutraliseringen och hedonismen ifrån det egna. Hedonismen 
kröner en känsla som det allmänt etiska, alltså inte det egna som en specialitet. I detta krockar 
hedonismen med sig själv när självet är och gör hedonistiskt, då det går ifrån det allmänna, 
njutningen, till det specialiserade som här förlorat värdet till det allmänna. I detta sker en 
neutralisering av hedonismen, till en allmän hedonism som samtidigt hindrar fundamentet varpå det 
allmänna villar. Blott när känslorna är i dess abstrakt förseglade och i detta en affekt kan begreppet 
affekt greppas, detta blir livlighetens essens som just blir nådd i affektens själv-ständiga. För det är 
inga känslor som sådana som ger ett liv värde, utan just affekten som är där, allt det känner, kan 
känna och har känt: ett affekt-värde-fundament. Hade det varit känslor som sådana så hade värdet 
varit i en be-ständig affekt eller varit lika övergående som känslorna och blott varit i något allmänt, 
men hur skulle etiken överhuvudtaget kunna uppenbaras i det allmänna? 

Problemet allmänviljans etik 

Affekten är ett ändamål med känslorna som gestaltningen, det vore därför selektivt att ha affekten 
som det etiska för att sedan överge den utefter dess varierande gestaltningar; känslornas värde måste 
vara i och med affekten, den härleder inget givet etiskt, känslan blott är och dess ärende kan inte 
grunda ett givet blivande och detta såväl intryckligt som uttryckligt; så som via den uttryckliga 
disciplinering av det intryckliga via en allmän etik, som framförallt rymmer utilitarismen, som går i 
god för att livet men drabbas av lättja när frågan om varför livet ställs. Utilitarismen går inte ut på 
livet som livligheten själv utan det kvantitativa i känslors som sådana som ska bli kvantitativt 
uttryckligen. Antingen via känsla (hedonismen) eller icke-känsla (neutraliseringen), vilket försöker 
grunda en selektion eller justering av affekten. Alltså att affekten går ifrån dess vishet till det 
allmänna. Skälet till utilitarismens triumf har i huvudsak inte med filosofi att göra, utan sociologi; 
där flocken-som-flock försöker etableras i ett ständigt medlidande för flertalet och en apati 
gentemot de fåtaliga. Begreppet synd är den allmänna etikens drivfjäder, inte just dess teistiska 
innebörd utan snarare i en mer trivial innebörd: det som är synd för flertalet blir till synden. I 
motsats till gagnet, som är specifikt så är syndens skepnad det allmänna. 1 detta fråntas självet 
specialiteten, värdet och meningens grund och viljan till sig som etikens livliga potential går om 
intet. Viljan blir här till det syndiga, såvida den inte intar en allmän skepnad och synden intar här 
konkretiseringen allmän-onyttigt eller dylikt och i detta uppträder etikens holistiska problem: för 
vad är de många värda om det mängden består av är värde-löst och självet har övergetts? Vilka är 
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överhuvudtaget allmännyttan till för? Det allmänna värdet är som sådant oavsett självet, men det är 
i en föreställd innebörd; den själv har undenninerats till den allmänna kategorin, etiken går ifrån 
viljan till att bringa värde och mening, istället grundas den som en fruktan för kvantiteten och enda 
sättet att bota denna fruktan är att bli allmän. Här i är även den kulturella frågan: varför grunda en 
kultur i en sådan flock, om dessa ändå inte i sig självt är något värde-fullt, vad är skälet till att livet 
ska överleva om det ändå inte är ändamål utan har värde blott i allmänheten, bortom specialiteten? 

I och med att den allmänna etiken är sociologisk, i långvarig kollektiv tjänst, bygger den på föga 
faktiskt etiskt innehåll. Även fast det så att säga ignoreras att utilitarismen inte har ett varför så har 
den även misslyckat i dess att. Den utilitaristiska utopin går ut på att så många som möjligt inte 
känner olustkänslor, men känslorna söker känslorna utefter ett värde; vilket inte kvantiteten 
garanterar, då dess lojalitet grundas i den föreställda allmänviljan; som är utanför livet själv och det 
är därför det enbart kan vara att njutningen är värde-full eller att lidandet är icke-värde-fullt men 
detta värde kan blott bli i värdet själv, alltså varför värdet. Att något inte finns i en mängd liv säger 
föga om värdet, då det är utelämnat till det allmänna. Utilitarismens utopi neutraliseras ifrån en 
känsla, när det hedonistiska projektet går om intet. Ett ja-sägande som krockar med det egna då den 
specifikt hedonistiska frångår det allmänna och i sitt absolut hedonistiska förgör blivande i rådandet 
som råder över denna själv och i detta bringar dess motsatta. Som gör att den övergår till det 
allmänna, då känslan bortom affekten hamnar där. Såväl hedonismen som neutraliseringen har 
likheten i att kvantiteten av (icke-)känslor är vad som räknas och här i har en ambition till en känsla 
eller icke-känsla krönts till det adekvata, som sedan krönts till att allmänheten ska känna eller icke¬ 
känna detta. Livligheten blir här till medel för känslornas allmänna, men den första orsaken är inte 
denna kulten av känsla eller icke-känsla; för att sedan koppla samman detta med allmänheten så 
måste det innebär att affekten eller känslorna i dess uttryckliga leder till allmänheten. Det måste 
finnas ett ledande till flertalet i känslan eller icke-känslan som utilitaristen utnämnt till ändamål: att 
känslorna har ett samröre med andra känslor, vilket det inte finns något skäl att tro att det gör, då 
affekten signalerar specialiserat; likt en tanke är specialiserad och hävdar någon att tankar i 
egenskap av tankar kan vara likt uttryck (telepati) så har den en väldig bevisbörda. Affekten är i och 
tillbaka till livet och inte ut till allmänheten, för annars hade den känt varje liv som om det var 
denna själv och dessutom även haft samröre med de allmänna känslorna. Men denna relation finns 
inte, vad som finns är positioner som de etiska intentionerna finner innehåll som, som affekten har 
intention som specialiseringen och inte allmänheten; denna blir istället hotande och negerande av 
det egna. Etikens utsträckning sträcks aldrig till det allmänna utan till ett faktiskt själv, därför måste 
det allmänna ständigt imitera självet, men tas imitationen bort kvarstår ingen etik för det allmänna. I 

175 . 



detta är det inte lönsamt att grunda sympati som grupp såvida den inte har framställningen som 
imitationen av intentionen. 


Fixeringen av känslan och icke-känslan i allmän tjänst går att förklara via det allmännas svaga 
mening, utilitarismen är inget annat än denna svaga menings anspråk på giltighet, som grundas av 
värdets desperation och inte av en faktisk mening. Det är frågan om att vilja ha kvar en känsla eller 
vilja bli av med en känsla och för att garantera detta även garantera detta kvalitativa som det 
kvantitativa som man menar sig tillhöra. Rädslan inkluderas såväl i njutningen som smärtan, det 
ensamma här i; i en rädsla för att hamna i en allmänhet som inte har samma viljor eller kapaciteter 
att känna denna lust eller att bli av med lidande. Det finns en ständig rädsla att bli en del av den 
lidande mängden, men även att stå utanför mängden när den lyckas; därför inkluderar denna sig i 
mängden och garanterar att mängden känner den egna känslan och vice versa. Samtidigt som man 
själv i detta riskerar sig via att man blir uppoffrande för ett ändamål som inte är en själv, inte ens i 
eller för sig själv. Detta i en allmänvilja som vill garantera ”alla” det samma och i detta grunda det 
homogena, som tar bort dynamiken i viljors uttryck; som just får etiken att kretsa kring att nivellera, 
istället för att finna genuina fundament i specialiseringen. Detta förutsätter det samma av varje liv, 
det lika skapar även likgiltigheten till det enskilda och i detta måste likheten, vilken essens som 
sökes, konstateras och detta bestäms utefter känslorna som sådana, men även detta som sådana så 
som tanke; livets värde är här inte specialiserat. Härmed anses livet som person och förtjänar därför 
också personlig be-handling som, själv-motsägande nog, är den allmänna be-handlingen, som inte 
beaktar att livligheten är gällande som själv. Livet i sig själv förkastas och får värde som kvantitet 
vilket sedan innebär att tankens alstrande av känsla är det som grundar rollen i det allmänna som 
allt görs för. Tanken är det som leder in till det allmänna och greppar i känslornas essens; meta- 
medvetandet ställs i en särställning via att den kan tänka känslor som kan bringa njutning eller 
smärta och livligheten blir här värde-lös, den blir tom, den blir den-andra, den blir ett intet, och får 
här värde via något allmänt. Detta allmänna sker alltså via känslornas som sådana som når en till 
nivå som tankar bortom känslor, som tankar om det egna som inte är det egna så som tanke. Via att 
upphöra att vara liv för att istället inta någon allmän kategori och härigenom kan den blanda ihop 
sig med den-andra och på så vis vara full-ständigt allmän. 1 detta har den inget värde och så fort den 
skiljs ifrån det allmänna via ett görande eller ärende så förgår den. Inte enbart ifrån ett privilegium 
utan frångår ifrån det egna värdet, görandet emot denna ämnar att illegitimera. 

Den allmänna etiken håller värdet som ett ärende på avstånd, livet själv är på avstånd, förgången i 
essens; i känslor som sådana i allmänhet som gör den till föremål för iakttagelse, för att nå fram till 
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en njutning. Affekten är inte möjlig som när-varande utan lidande och lidande och njutning är 
enbart två varierande sätt för affekten att signalera om själva tillståndet. Så om självet i sig själv inte 
har värde så innehar känslorna överhuvudtaget inget värde. Ett liv som blir given icke-känsla eller 
njutning och befinner sig i allmänhetens bästa för sitt egna välmående, alla är allmänna undersåtar 
att kräva av, utom en själv som är undersåte åt sina undersåtar; i denna etik är det frågan om 
mängdens icke-känslor eller njutningar, en avspecialisering till personskapet som bringas via det 
allmänna och detta försöker att garantera det allmännas kategoriska känslor. Varje frisk livs-form 
bör dock känna olust för att ingå i denna sj älv-uppoffrande allmänhet, hur lite den än må lida i den. 
Då själv-ständigheten fråntas sig och blir till allmän-ständigheten och detta när makten är inkapabel 
och härmed negeras dess vilja. Samtidigt som viljan kvarstår i dynamik och viljan till detta värde är 
i dess form, så även om viljan nivelleras ifrån dynamik till allmänheten så finns villigheten kvar 
latent. Vilket gör att en konsekvent vilja inte är villig att byta ut sin specialitet emot allmänhetens 
likgiltighet for dennas specialitet. Personen försöker göras till värdets mening av meningens värde 
beträffande be-själandet och kulturens väldiga problem blir här till etik; i detta påbörjas kulturen 
som sådan och här ingår denna tomma etik i ett innehåll som sådant där livet som gruppering 
försöker nivellera lidandet och i detta också grunda uppoffringen. Någonstans går det alltid att finna 
de som lider, om än inte i ögats synfält så i meta-medvetandets tankefält, livets primära vilja är inte 
att bli av med konceptet lidande utan att vara sig i själva affekten och härigenom greppa värden som 
något mer än en sonika kraft eller gestaltning. Denna karaktärisering av affekten krävs för att 
överhuvudtaget grunda någon etik och är den egentliga grunden, även beträffande etiska snedsteg i 
och med svaga meningar. Karaktäriseringen sker inte i ett givet samröre via essens, utan via en 
kategorisering som övergripande innehar ett inkluderande. Det uppkommer i sitt medvetande i och 
som sig själv i och med affektens utsträckning, förutsättningen för känslorna är självet och detta 
leder till en ökad distinktion ifrån det-andra och ej ett närmande till det-andra (såvida inte abstraktet 
möter det som sitt konkreta), vilket krävs för att det allmänna ska framträda som etiskt fundament. 

Livlighetens utsträckning i varandet och görandet 

Om känslor ska vara och utgöra etiken så måste affekten i alla dess gestalter erkännas och i detta 
erkännande går det inte att be-skylla affekten för dess gestalt. Men affekten är abstrakt och är inte 
given som konkret och i detta uppenbaras en av etikens grundfrågor: är varandet och görandet 
skilda åt? Utöver försegling och det utgörande. Om inte så är abstraktet en given konkretisering och 
kan inte klandras för någon allmän kraft i och med dess representation via att utpeka ett annat 
alternativ, utan måste konkret accepteras, hindras eller förgöras i själva varandet. 1 dess ärende och 
inte görande eller negera görandet till att vara inkapabelt, inget kan härmed klandras för att det gör 
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och att klandra varandet tycks, även inför meta-medvetandet, vara ofruktsamt (med undantag på 
kravet om själv-förgörande, men inte som ett klander för det direkta utan det eventuellt indirekta); 
härav denna dualitet mellan varandet och görandet, som innebär att abstraktet filtreras i 
konkretiseringen som uttrycker somlig potential i abstraktet och abstraktet är frågan om värdets 
omedelbara. Denna filtrering måste affektens gestaltning här påbörja när känslan inte är etisk; även 
i denna etik, sinnelagsetiken, tenderar allmänviljan att bli det avgörande då det som ska trädda-i- 
kraft blir i avseende till att intentionen sätts till det alternativt allmänna. Viljan görs till en medlare 
till det allmänna som filtrerar vad som ska och inte ska göras. Detta går emot vad affekten är, den 
kallar viljan och viljan vill inte det etiska som något allmänt utan som specialitet. Aldrig tycks det 
som om varandet som allmänt uppvisar några etiska implikationer, varken universellt eller naturligt. 
Etiken måste istället vara en utsträckning med abstrakt som är etiska, inte först som ett görande eller 
i kontrast till ett görande utan i det själv-ständiga. Utan att för denna sakens skull ha det själv¬ 
ständiga som något givet attribut. Så som medvetandets innehåll, alltså tanken, på samma sätt som 
känslor är affektens innehåll; i såväl medvetandet som affekten är innehållet ytterst flexibelt och 
måste därför tillstå alla dess gestaltningar, vilket gör etiken negerande av det egna. När etiken går 
ifrån världslig etik, så som i ett slags harmoniserande med positionen den är i har den en tendens att 
falla in i attributet som måste vara fast identifierat utefter en gestaltning. Snarare än att vara natur 
är självet vara som trätt ur och grundar själv utefter gestaltningen av sig som är högst rörlig och det 
är inte i detta denna är utan så som sig och det världsliga är påtagligt för denna som natur då denna 
är motnatur, i och med utträdet. Istället måste värdet vara sammanfogat med ärendet och grunda ett 
fundamental-värde, men inte omedelbart utan konkretiseras via att dess varande är som etiskt 
föremål och detta i position till det omedelbara värdet affekten. Alltså finns det såväl en varande 
som görande etik, detta försöker förenas som ett och samma i och med dygdigheten. 

En konsekvent etik bör inte grundas i det allmänna, känslomässiga eller tänkta då det inte är något 
av detta som åberopas, i så fall hade ständigt detta stått som det etiska och det hade härmed varit 
som essens; inte hänvisat till det egentliga skälet till det etiska, vilket just är den etiska uppgiften att 
finna. Det egentliga skälet som går att finna i dessa etiska discipliner är föreställningen om varandet 
och görandet som är skilda åt, vilket intar en axiomatisk ställning som innebär att den inte är 
uppmärksammad utan snarare fördold. Frågan som måste besvaras är därför om självet är skälet till 
grundandet av detta axiom, likt ett jämbördigt sådant med sig själv, angående varandet och 
görandets åtskillnad. Om distinktionen överhuvudtaget bör finnas och till vilken grad, i en etisk 
alstring. En ontologisk förhand är att abstraktet och det konkreta är givet åtskilda så som intryck 
och uttryck, men när detta tas till sitt fundamentala så tycks inte denna skillnad gälla då abstraktet 
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inte är skilt som varande utan är frågan om försegling. Såväl ett varande som ett görande är 
varande, fast skiljs via attributen. Skilda attribut är ändock frågan om gestaltning. En sägning som 
"vad är jag" blir med fundamental-tecken . =", samt tillika en till synes så skild sägning som ”vad 
gör jag” blir . =". Således förtäljer inte abstraktets intryck och konkretiseringens uttryck något om 
åtskillnaden mellan dessa, såvida inte görandet antas konkret per automatik, men det tycks inte som 
att det förtäljer något annat än det uttryckliga. Ändock bör ingen given slutsats dras efter detta, för 
abstraktet är en ontologi-fenomenologi och kan vittna om att abstraktet är inväntande och just är 
som abstrakt och har i detta abstrakta visheten som sådan som avgränsar den ifrån det konkreta. 
Men är inte detta att hänfalla åt meta-medvetandets upp-fattning och stanna upp i dess som sådana 
och förment förutsätta den som ett dugligt vittne? Vad som faktiskt kan märkas ontologi- 
fenomenologiskt och som det uttryckligen går att vittna om är att abstraktet är inväntande och detta 
i en livlig själv-ständig gestaltning. Alltså inväntande på något som ska ske, som är en aktiv 
potential i abstraktet och i begreppet att något kommer ske. Kanske är detta inte heller poängen, 
utan istället att abstraktet i dess gestaltande är styrande utefter det konkreta och kan på så vis 
inkludera det konkreta och exkludera somliga gestalter i och med representationen som det konkreta 
som är som dess abstrakt. Kan självet överhuvudtaget göra något det inte är? 

Skälet till att ett abstrakt inte konkretiserar är för att det inte finner gagn i görandet; när viljan har 
kapacitet till gagnet kommer görandet ske i och med abstraktets konkretisering, som inte tycks vara 
något som sådant utan faktiskt något i abstraktets gestalt. Ska skälet till att ett görande inte sker när 
det har kapaciteten, såväl rådande som blivande, utredas så går det inte att finna det i görandet som 
blotta uttrycket, utan förklaringen finns att finna i abstraktet. Alltså erkänns abstraktet som det som 
grundar görandet. Vad som vanligen antas ändra detta är (meta-)medvetandet, som just tros ha ett 
medvetande om görandets skeenden som blotta skeende utan rumslig och tidslig innebörd. Även 
fast så är fallet är det inte frågan om detta som något primärt i medvetandets form, utan snarare en 
bieffekt av att föreställa skeendet utan att för denna sakens skull överblicka eller bilda något etiskt. 
Medvetandet söker konkretiseringar för abstraktet som söker sin verklighet, den söker något att 
känna igen sig i som inte är den själv men som uppenbaras vid eller för sig själv, som dess 
representation. Går det utefter medvetandets rådande och potentiella överhuvudtaget att bestämma 
något etiskt? Är varandet och börandet, med förhanden varandet och görandets distinktion, ständigt 
åtskilda? Får varande och görande först här en innebörd, var i börandet bottnar? Börandet tycks vara 
en fråga om medvetandets sekundära som försöker göras primär eller så är börandet i det allmänna 
som antas vara det faktiska; ett bör är alltid ett bör för ett vara och i detta har börandet redan 
grundats i något potentiellt. Vad som uppenbaras är att ett bör aldrig kan komma ifrån att bygga på 
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vara såvida börandet inte bygger på intigheten. Men det tomma, cynismen, blir här ett krävande 
projekt att negerar värden, som om värdet vore utanför och inte som varandet. Frågan som 
uppenbaras i det icke-varande börandets ställe är: vilket vara och varför det varat? Så snarare än att 
desperat försöka finna hur görandet skulle kunna undvikas så bör somligt varande, alltså abstraktet, 
vara det av-görande. Detta då görandet är varandet uttryckligt, alltså märkbart men som fundament 
kvarstår det så som varande. Varpå varandets genuina blir dess uttryck och inte blott essens, utan 
etikens blivande blir också livlighetens egentliga. Abstraktet gör för att det vill gagnet. 

Livlighetens själv-ständiga gestaltning så som livlighet är dess insti nk ter och i detta det livliga 
märkandet och potentialen. Märkande sker sinnligt, känsligt (alltså inte känslan av enbart 
representationen, utan affektens ontologi-fenomenologi) och medvetet. Här ska poängteras att dessa 
inte är lokalitet beträffande attribut, utan snarare fonnen för det livliga som intar dessa kategorier i 
ett begriplighets-görande. Känsligheten är innehållet för affektens form och dess form är makten 
som innehållet signalerar sig själv som. Vad som framkommer som livlighetens abstrakt är affekten 
som är gällande känsligt. Just härigenom svårigheten i att känslan som sådan skulle vara en etisk 
nämnare. Men går det att ta somliga gestalter av affekten och bedöma dessa som etiska eller oetiska 
just baserat på självet? Är somliga gestalter sj älv-ständigt etiska? Då affekten signalerar så går inte 
det etiska att finna i affektens gestalt utan i dess form. Skulle somliga känslor vara etiska som 
sådana så skulle de vara fristående och dess världsliga föremål skulle vara likgiltigt, samt vore 
känslan beroende så skulle den falla tillbaka till det allmänna; då hade konkretiseringen föregått 
abstraktet, vilket skulle vara en ontologisk motsägelse. I detta kan inte heller görandet negera själva 
ärendet. Känslan signalerar något gagn för något, om än en stund så är detta motivationen; detta 
gagnande kan inte blott vara varande i rådandet, utan att fort-vara. Så det tycks lönlöst att spekulera 
om känslors som sådanas etiska kvaliteter samt det samma gällande medvetandet, som ständigt är 
medvetet om något och i medvetandet söker något gagn för detta något och i formen så även 
tillbaka till det som sådana. Sinnligheten söker också något gagnande i märkandet, alltså tycks den 
abstrakta konkretiseringen, det ambitiösa abstraktet i sig, inte förtälja om det omedelbart etiska. Är 
skälet till detta att etikens fundament inte heller finns i livligheten? Fundamentet finns inte i 
gestaltningarna, utan gestaltningarnas fonn; gestaltningarna är riktade som själv och är inte som 
sådana utan tillbaka till sig själv. Med detta inte sagt att självet är som tom entitet, substans, i 
självets värderingar värderar det attributen som gör den till sig själv i och med ärendet, snarare än 
allmän gestaltning. I detta ärende är det livligt gestaltade självet i det världsliga och frågorna som 
uppenbaras är hur dess värde och mening ska förstås när intrycket inte är där, för alla som inte är 
livet själv, och vilka kategorier som inkluderas i det etiska, som blir det etiska i ett ärende, och hur 
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det gör det utan att förgå i essens. Självet blir en fundamental gestalt och är denna gestalt och ut-gör 
den i och med ärendet och ärendets görande försätter det ej i ett avslöjande av ärendet då ärendets 
värde är förseglat. Affekten har värde här i och inte via innehåll, varken som intryck eller uttryck. 

Övergripande om konceptetiken 

Att etikens fundament är självet är inte det samma som etisk subjektivism, det vore det enbart om 
subjektet och självet var synonymer; subjektet är bäraren av attributen, medan självet är attributen 
och detta karaktäriseras etiken i och med, självet bortom dess bärande eller uppfattning av attributen 
(attributen som möter attributen). Vilket hypotetiskt karaktäriseras via att en dubblett av attribut 
träder in när ett själv förgår, alltså ett ersättnings-själv; trots att det inte går att märka att självet som 
har dubblerats och förgått så är värdet i sig själv och vad denna i sig själv var; självets värde är dess 
värde som sig och detta värde villkoras inte av göromål eller egenskapernas som sådana essens 
samtidigt som värdet måste identifieras och lokaliseras till ett själv. Detta är alltså per definition 
ensamt och kan därför inte ersättas, det skulle enbart kunna ersättas om det var syftat till essens, och 
här i utgjorde något funktionellt. Attributen är självet som själv. Det inkluderande själv är som 
gestaltningen, men inte en gestaltning som ett bärande av något utan just som gestaltningen som sig 
själv. Självet är inte bestämt som attributen eller det varande som sådana, men självet är en form för 
det som sådana och formen innebär något i varje karaktärisering vilket ger självet ett koncept. Alltså 
ett värde som grundas i sig själv och via detta sträcks ut, då självet inte grundar detta via att peka på 
attributen utan att självet gestaltar sig som attributen så inkluderas själv med somliga gestaltningar i 
ett koncept och detta som dem själva. Så vad som, innan etiken uppenbaras ytterligare, måste 
undersökas är alltså denna konceptuella förhand. Är det självet i en förtingligad innebörd, vad 
skulle den i så fall vara och göra samt inte vara och göra? Då självet inte är något i sig utan en 
karaktärisering av varande attribut är det omöjligt att självet bortom varande attribut skulle stå för 
konceptet. Samtidigt är det inte de varande attributen som sådana som är konceptet, utan de varande 
attributen som själv. Därför är det inte givet att etiken inkluderar allt-ting, men det vore förment att 
anta att det enbart är somliga attribut som har värde som sig (de livliga); för ontologiskt är värdet 
kraftansträngningen och styrkan i att vara till, förtingligandet har värden och så även det mest 
allmänna varat, fntryckligt finns alltså ett själv-ständigt värde, men detta värde förtäljer inte något, 
som blotta intryck, om det etiska; för etiken är inte någon kopiator av tingen, i så fall hade den 
överhuvudtaget inte uppstått, av samma skäl som den inte är någon kopiator av någon antagen 
natur. Värdet finns som och i tinget, men måste få en innebörd i själva attributen för något och detta 
något är här livlighetens rörlighet, vilket innebär att vad som inte är livligt ständigt är hänvisat till 
något livligt, det icke-livliga tycks bli instrumentellt. 
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Det finns en dynamik om det som inkluderas i konceptet är medel eller ändamål. Ändamål tycks 
ständigt möta svårigheter, då ett själv som förgår för något-annat har förgått ifrån sitt koncept och 
kan därför inte bringa något eller erkänna dess värde. Här är den uttryckliga aspekten i det etiska, då 
etiken inte kan vara som blotta uttryck måste den påbörjas i ett abstrakt som märker det konkreta, 
detta konkreta är medelbart till abstraktet som själv blir konceptuellt snarare än görande. Att värdet 
överhuvudtaget tillfaller är för att attributen påminner om något som sig själv, om än inte i en 
faktisk innebörd så i en vag bekantskap och konceptet övergår härmed ifrån gestaltningen till själva 
konceptet. I detta blir den som inkluderas i konceptet ett medel för denna själv och dess rådande och 
blivande som värde-full. Samtidigt är inte medlet blotta medlet, för det är inte i den allmänna 
kraften dess etik ges eller via essens utan i sig själv som gestaltens koncept; detta själv är just ett 
konceptuellt själv, det lokaliseras ifrån sig själv och erkänns via att den-första finns där och är 
självet i dess gestaltning som söker det verkligt värde-fulla. Etiken påbörjas så att säga med den 
första och inte dennas nästa. Alltså kvarstår ändamålet som ett och allt som inte är denna kan sägas 
vara medel till den, men i en inkluderande snarare än exkluderande betydelse; via att vara sig själv 
kan den ge andra värden, detta blir inte dess uppoffrande och inte heller dess seger. Denna 
konceptuella etik förutsätter en stark mening, där livligheten inte för värdet måste vara kraftfull. Via 
konceptet behöver inte värdet vara som akt utan som förhand, men inte i en uppoffrande förhand 
utan en gagnande; detta alltså inte i en hedonistisk gagnande innebörd, då självet i hedonismen 
grundar ett allmänt (njutningen som begrepp) och inte specifikt värde. Gagnet formas härmed 
utefter självets utsträckta blivande och kringgår ett hux-flux-värde också i dess egna varande; hade 
den allmänna kraften varit giltig så hade inga privilegier förefallit. Etiken är inte utom utan inom 
självet i dess vilja att grunda värde för den själv-ständiga gestaltningen. Till vilka gestaltningar den 
sträcks till är etikens stora uppgift och om den alltid sträckts till dessa eller om dess egentliga 
sträckande är till något-annat än livet självt. Med dessa livliga förutsättningar blir alltså icke-liv inte 
inkluderade i etiken, just därför går dessa också att negera i dess ärende utan att förorsaka det etiska 
projektet, då själva den etiska verkligheten är varande attribut som sig. 

Konceptetiken bör undersöka vilka sj älv-ständiga gestaltningar som inkluderas, är det blott det 
livliga så som livligt eller är det några särskilda attribut, så som makten till den sj älv-ständiga 
gestalten? Redan med denna fråga så uppenbaras problem, i och med att gestaltningen inte är som 
sådan och denna kategorisering grundas som självet själv. Fruktbarheten till att finna fasta attribut 
är dock i att det livliga självet är fast som attribut; till och med kan attributen finnas där utan självet, 
fast kommer då förloras i varandets allmänna rörlighet; fruktbarheten leder tillbaka till svårigheten 
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via att självet inte skiljer på attributen utan att dessa är i själva gestaltningen. Attributen har 
dessutom inte den delvisa innebörden, utan är alltså i själva gestaltningen, dock kan attributet 
skingras och detta faktiskt och inte enbart som ett begriplighets-görande: via att det går att föreställa 
förekomsten av känsligheten utan tanken, så som reflexen. Så även sinnligheten som inte gör notis 
utan gallrar och blir van. Samt medvetandet när det är inne i tankar eller i en dröm och inte märker 
det världsliga direkt utan är abstrakt eller i ett foma spårande innehåll. Deras koncept är förvisso 
som självets varande, men en gestaltning i attributens aspekter uppenbaras här i: affekten, utsträckt 
som sinnligheten och medvetandet och affekten är inte stillastående utan ständigt rörlig och kan 
därför uppvisa själva etiska fundamentet, som inte kräver essens, som är utsträckt som själv till 
sinnligheten och medvetandet; medvetandet innehåller direkt affektens varande och i och med 
rörligheten inbegrips tidslighet i etiken, via potentialen i det sj älv-ständigt gestaltande och detta som 
ett rådande som själv. Dessa attribut är självets gestaltnings värde som finns som själv innan de 
finns i gestaltningen: så som en blind som snart får synen tillbaka, en medvetslös som snart vaknar 
upp, en bedövad där bedövningen snart släpper eller ett liv där hjärtat snart börjar slå. Självet får en 
konkret gestaltning utefter affekten och viljans kall som denna blir här ett etiskt värde som begrips i 
medvetandet och sinnligheten. Men här begrips en förhand, den blir inte värde-full via innehållet 
men i och med det. Affekten ingår i tankens fonn, utsträckt, och dennas form är makten, känslan 
sker utifrån medvetandet som en övergripande livlig utsträckning vilket i insträckningen till att vara 
medvetet tänker. Sinnligheten är en aspekt av detta och formas som medvetandets utsträckning eller 
den övergripande livlighetens utsträckning som finner en botten via att inte vara tänkbar utan det 
faktiska innehållet som den innehåller fundamentalt och inte via specialiserat märkande. Alltså är 
enkom affekten i alla dessa attribut, här ska revideras att det mycket väl kan finnas fler etiskt 
värdefulla abstrakt... 

Klarhet har inte bringats: är den med tom affekt bortom livligt värde? Tillfaller den till sinnlighet 
och medvetenhet, men dessa bortom affekt bringar svårigheter i och med dess gränsande till det 
omstöpta medvetandet, måste dessa inkluderas eller exkluderas? Samt är potentialen blott i dess 
blivande, om dess blivande upphört är rådande då förpassat? Affekten är det livliga, i detta är den 
som är ett spårat liv (medveten eller sinnlig) livlig, samt det icke-spårade blir som livlig i att vara 
affekten, här visas att livets essenser enbart kan finnas via livets attribut; essentialismen börjar för 
sent. Alltså bringar spårandet här ett etiskt fundament, konceptet affekt antas finnas i och med 
spårande och att sinnligheten och medvetenheten inte är det omstöpt medvetna. Däremot förpassas 
inte det omstöpta medvetandet på grund av att det inte spårats direkt (ambitiöst) i det livliga utan 
indirekt (uttryckligt kapabelt), går det till affekten eller till potentialen till den inkluderas. Men där 
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sinnlighet och medvetandet är tycks potentialen till affekten också frodas och därför uppenbaras 
potentialen överhuvudtaget. Denna kommer kräva en mängd åtaganden indirekt, potentialen måste 
istället vara i det direkta eller rådande och när sinnligheten och medvetandet är bortom affekten, och 
inte kan antas i och med konceptet spårande. Är det inte potentiellt behöver det dock inte, per 
definition, fråntas värde, det kan ha det via att affekten finns där, likt direkt latent och inte indirekt. 
Affekten och potentialen sammanfaller i viljan, där det förstnämnda är kallet och det senare dess 
blivande. Samma vilja kan gestaltas via varierande sinnen, känslor, tankar och blivanden, dess 
flexibla inbegrips i etiken. I detta kan viljans etiska sammanfalla i dess förhand, men bli 
konkretiserad via villigheten. Viljan är utefter sig själv, den ambitiösa förhanden, och erkänner här 
sig själv i själva gestaltningen. Instinkterna, som etiker tenderar att ängslas över, blir här en 
drivijäder snarare än ett hinder; även fast instinkterna har en makt-kamp med andra instinkter, då 
dessa inte är den själv så är det inte en attack emot andra instinkter utan ett varande och görande 
som själv vilket grundar varandets legitimerande i det görande som själv som i kampen erkänns av 
de inblandade med det konceptuella. För konceptet nivellerar inte, utan värde-bringar gestalter ifrån 
något sonika. Etikens gestalt innebär något omedelbart, det måste ha en etisk form, som är så 
omedelbar att etiken är dennas efter snarare än förhand; i detta är fonnen alltid till ett ärende, medan 
där den etiska formen saknas innebär ett görande. Alltså inte fonnen som en etiker (förhanden) utan 
ärendet till något etiskt (efterhanden). 

Den konceptuella etiken ingår i den konsekventa viljan, för etiken är här inget abstrakt förhindrande 
utan ett konsekvent värderande. Samtidigt går det att tala om ett direkt och indirekt gagn, som är 
betydande att klar-göra beträffande den-förstas legitimitet och dess varande privilegium. Det direkta 
gagnet är värdets gagn, i spontan innebörd, och det indirekta är meningens. Det direkta gagnet är i 
dess rådande, medan det indirekta är i ett blivande, inte som rådandets uppoffring till blivandet utan 
tvärtom rådandet utefter konceptet. Konceptet står inte i motsats till värdets legitimerande, utan 
finner samma fundament men i en värdig (beträffande affekten och det övrigt instinktiva) mening 
(att värdet bringar privilegium). Det indirekta riskerar inte konceptet och krockar i detta inte med 
värdet; värdet finner här vishet i meningen då meningen inte ämnas att tämja den utan fort-vara den 
som koncept och har råd att vara utsträckt, då värdet inte omedelbart styr meningen, då det är frågan 
om en stark etik. Förvisso förloras spontanitet i detta projekt styckvis, men inte ämnat att negera 
värdets spontana utan meta-medvetandets återfinnande av kallet som något menings-fullt. I detta 
förefaller en kronologi där spontaniteten blir till känsla, känslan till dygden, dygden till plikten som 
följer allmänna lagar och detta blir till den allmänna etiken med kulmen i utilitarismen som grundar 
det tomma och här kliver affektens konceptuella fram. Meningen är möjlig som värdet och värdet 
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gäller kallet och i detta viljan till liv, härmed blir meningen denna vilja och imiterar på så vis värdet. 
I detta har inkonsekvensen två yttringar, en beträffande svaga meningar och en som försöker bilda 
meningen som sådan. Trots att dessa verkar som två extremer flyter de gärna in i varandra, så som 
en mening som har gällt via det allmänna, naturen eller blott någon aspekt av livet. Men meningen 
gryr varken i värde-lösheten eller meningen som värdets medel till värdet i en rundgång. För 
ansatsen att skapa etiken via något-annat innebär ett negerande av sig själv som omöjliggör ens 
koncept och hänned inkluderas inte något-annat som något då det inte har någon grund som ett 
annat. Men för att konceptet inte ska fallera så kan inte det direkta vara ett selektivt bringande och 
det indirekta kan inte heller grundas av dess förhand. Självet inkluderas i etiken och dess 
legitimerande, det direkta, inbegrips i privilegiet, då själv så som livligt själv har ett etiskt värde. 
Alltså inte utefter essens i en kategorisk innebörd, just därför blir privilegiet en förlängning av 
legitimerande och inte distanseringen ifrån det. Indirektheten grundas i det direkta och dessa får ej 
krocka med varandra. 

Gestaltningarnas koncept som får värde är de livliga och allt det världsliga som rör livligheten. 
Görandet blir frågan om vilket konceptuellt abstrakt det görs ifrån. Samt görandet ges inte en 
metainnebörd, då metat signalerar det redan varande. Ett meta-medvetande, vilket ibland benämns 
som själv-medvetande som är en tautologi då medvetandet ”som sådant” är medvetet om sig själv, 
har värdet redan i självet; skulle det få värde via metat så skulle metat som sådant vara värde¬ 
fullheten, vilket det inte kan vara då metat blott signalerar och är inget för sig och dess som sådana 
är blott möjligt i ontologi-fenomenologin. Det är inte förmöget att addera något, då medvetandet 
inte är medvetandet som innehåll utan grundas i formen som är själv och härigenom har värde. 
Sådant blir även det konceptuella i sitt märkande av världsliga krafter, men i det konceptuella 
märkandet så blir dessa krafter till något som är bekant for självet i och med själva styrkan. Detta är 
i instinkternas spontanitet men kräver en medveten tanke av meta-medvetandet och ett strängare 
märkande då metat finner övriga själv med högre autenticitet. Själven märks inte som något 
världsligt pågående utan är tänkbart när det inte pågår, när det inte uttryckligt rådande eller lokalt 
pågående märks. I dess görande bör det därför göra så att dess värde kvarstår även som görande; 
därför har frågan om varför något görs betydelse och inte blott de uttryckliga märkerna som 
görandet gör. Men inte görandet utefter sinnesstämning, det förefaller inte väsentligt, ty etikens 
värde ligger i livlighetens värde som inte blir som utfall eller sinnesstämning utan som livlighets- 
gestaltningen som i sig själv söker sitt värde så även via att göra värde-fullt för att uppvisa sin själv¬ 
ständiga värdighet och härmed också allt annat liv utefter de nämnda kategorierna, utefter värdets 
koncept. Känslorna är affektens innehåll och tankarna är medvetandets koncentrat, känslorna och 
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tankarna som sådana är inte det grundande varken beträffande sinnesstämning eller ”själv¬ 
medvetande” (som snarare borde benämns som konstant-föreställning eller dylikt). Skulle konceptet 
vara utifrån så skulle det uppenbaras där och på så sätt vara hänvisat till något-annat, alltså går det 
varken att tala om etiken som subjektivitet eller objektivitet; då det är ett blivande som blott kan 
vara som självet. Negeras självets faktiska så skulle ingen etik finnas där, etiken blir i självet. Men 
blivandet innehar ingen mindre halt etik än ursprunget eller rådandet. Skulle etiken vara ur 
ursprunget så skulle det behöva tillgängliggöras via ett förflutet det fortfarande var i omedelbar 
förbindelse med och skulle det blott råda så skulle det tvingas in i nuet som måste utmärkas som ett 
nu. Med blivandet avses inte att etiken ligger som något framtida, utan att det grundas i självets 
utsträckta. 

Genomgripande om konceptetiken 

Det konceptuella innebär inte ett nivellerande i utsträckning, då konceptet står som garanten för det 
etiska överhuvudtaget och att värdets fundament är förhanden. Nivelleringen blir i rubbningen av 
sig och i detta etiken. Etiken är införstådd på specialiteten som koncept och det är som detta själv¬ 
ständiga som värdet finns; viljan till att utsträckas, att gagnet inte isolerar. Vad som utsträcks är 
viljan med dess innehåll, makt finns alltså där och går inte förlorad via etikens uttryck. Makt och 
etik står överhuvudtaget inte i motsats till varandra, varje etisk ansatts som blott grundar essens 
riskerar fundamentet. För det är inte makten som essens som är etisk, i så fall hade antingen 
legitimerandet kvarstått eller så hade den enskilda allmänt behövt uppvisa makten. Makten 
inbegrips istället i etiken via självet och har värde i och med abstraktet. Alltså är inte privilegiet 
något som självet tar utan något som självet är och ärendet avgörs utefter vilka värden som be och 
fort-varar sig själv. Makten är dock undanröjande av det liknande, det som söker samma 
representationer för abstraktet, vilket inte bör ignoreras i det etiska; snarare så bör makten 
inbegripas, fast då inte i och med essensen utan sj älv-ständigt och dess representation måste 
begripas utefter kapaciteten. Etiken blir viljans uttryck för dess villighet, den blir inte inkapabel till 
etik. Självets görande är för sig själv i samma utsträckning och detta utefter värdet som finns där, 
men inte blott värdet som hotar till det sonika och här i menings-lösheten; det finns ingen etik där, 
varje görande är giltigt så länge det inte skadar det egna, detta blir en sj älv-motsägelse för självet 
och blir dess indirekta negation och det direkta värdet, som allt-ting rör, går förlorat. För denna 
sakens skull sker inget agerande för alla-andra, för då lämnas maximen om självets undvikande för 
sj älv-motsägelse; vars makt specialiseras till sig och via detta bildar etiska abstrakt, som redan finns 
där via värdets värderande till estetiken som sökes. Abstraktet blir här utsträckt till att inte vara det 
enda självet och måste därför gälla fler själv som är den sj älv-ständiga gestaltningen utefter vad 
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abstraktet blir konkret i och med; när etikens utsträckning innebär ett konkret greppande av självs 
gestaltningar så bildas självet i självet som begrepp; i själva attributen som be-varar sitt värde och 
kan sträckas ut och i detta blir etiken egentlig, be-varandet i position till ett be-handlande, i och med 
det faktiska. Således efterfrågas ingen etisk lära varav lärjungarna är dem som etiken utsträcks till, 
detta är blott innehåll, utan gestaltningens egentliga som uppenbaras så som form. I detta 
konkretiseras det konceptuella till ett görande utefter privilegium och inte legitimitet. Privilegiet 
motverkar sin egen princip om det degraderar som koncept. 

Intentionen träder for sig själv som konceptuell fram, vilket innebär en avgrund mellan negerande 
konsekvenser för någon-annan, sekundärt, för att skapa gagnande för sig själv primärt kontra att de 
negerande konsekvenserna är det primära. Likt instinkternas spontanitet inte försöker göra sin vilja 
jämn med alla andra viljor samtidigt som det inte nekar dessa insti nk ter deras koncept utan just 
erkänner det i såväl samverkan som striden med dem allmänt. Varje liv är viljan att livnära sig, sätta 
sina spår i världsligheten, det liknande kan vara hindrande. Att undanröja skadliga göranden för 
den-andra kommer ständigt att misslyckas, samt att någon är skadlig för någon med etiskt direkt 
värde är inte det samma som oetiskt. Däremot måste göranden som kretsar kring att försvaga (där 
den-andras försvagning är det primära snarare än det sekundära), alltså göranden som görs enbart 
för den-andras svaghets skull, men så även enbart för dess nytta, innebära etikens absoluta 
inkonsekvens, så som i allmänviljan. Det primära gagnet kan grunda samma allmänna kraft som det 
sekundära gagnet men ha full-ständigt skilda koncept. Sekundära gagnet innehåller det som sådana, 
som ständigt hänvisas ifrån och inte till. Dessa vill förhindra, försvaga och straffa. Dess göranden är 
inte gjorda för att vara konstruktiva för sig själv, möjligen för en stund eller på grund av något 
världsligt beroende men inte för sitt koncept utan tillfälliga sinnesstämningar i det allmänna där det, 
likt hedonismen, krockar med det egna. Detta finns även altruistiskt, där hämndoffret blir till 
hjälpoffret, men inget egentligt värde har blivit funnet. Livligheten går här ifrån den blivande 
etiken, bildningen av den, till den ut-bildade; livet får värdet som fu nk tion och skuggan av essens 
har blott värde via detta allmänna. Att negera självet är det som återfinns i hedonismen, som finner 
värde i att degradera för något allmänt som här inte är allmänna entiteter utan essenser. Hedonisten 
blir dock inte i samma mån till kultur utan är dess bieffekter, det är den altruistiska etiken som 
korrumpera livet till det som sådana. Denna oerhörda dekadens kommer förvisso, likt 
konsekvensen, ifrån viljan att på-verka världsligheten, men här i har påverkning föregått skälet, för 
det är i på-verknings-begrepp att ha en orsak. Det som sådanas ändamål kan här i också vara 
hedonismen, som har samma form, som stannar upp vid varje trygghet för njutningen. Inte viljan, 
för viljan stannar inte upp i njutningen, utan känslan som ett blivande och viljan till detta som kallas 
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av affekten och i detta också makten till villigheten. 


Livet agerar inte som allmän representant eller som praktexemplar, tvärtom agerar livet som 
specifikt undantag; undantaget är ändamålet, så även i slentrianen. Då livet inte gör som allmänt 
kan det heller inte primärt göra för det allmänna och detta varken som allmänvilja eller 
regleringsvilja, utan för sin specifika själv-ständighet. Viljan som görandet stiger ur sker via detta 
specifika och utefter denna ontologi måste en etik förläggas. Då görandet aldrig är negerande av 
ärendet. Etiken utefter reglering kommer där affekten inte längre är etisk eller har anspråken, just 
därför hårdnar dess kall och tilltalar också något indirekt via en uttrycklig skepnad. Samtidigt finns 
det i denna skepnad en insikt om viljan utefter kallet, misstaget är att detta flyttas bort ifrån 
ändamålet; då det antas att kallet inte finns där direkt utan indirekt, vilket kräver det allmänna. 
Görandet bestäms i detta uttryckliga kall alltså inte ifrån det specifika abstraktet utan snarare som 
ett allmänt abstrakt och detta är full-ständigt nivellerat. 1 det specifika abstraktet är skälet avgörande 
och detta så som skäl i och med görandet; görandet är inte allmänt i den allmänna kraften, just via 
detta kan etiken få en innebörd. Konsekvensen av detta är att essentiellt identiska uttryck kan få en 
skild etisk innebörd beträffande abstraktet. Abstraktet är det konceptuella som görandet måste 
lokaliseras till, alltså kan etiken aldrig offra det livliga självet för då hade etiken själv offrats och 
inte heller konceptet för det allmänna. I det allmänna abstraktet är istället etiken förhanden och detta 
även som innehåll; etiken konceptuellt blir förmögenheten till generositet, att vara själv i det 
världsliga och via sin väldiga förståelse i sig själv även inbegripa annat och i detta kan livet inte 
vara en offergåva. Konceptetiken exemplifieras lämpligt via dödande: sker dödande på grund av att 
bibehålla sig själv och självet som koncept är det konceptuellt etiskt, men sker dödande för att 
exempelvis främja ”livet som helhet” eller ”för att skipa rättvisa” eller dylikt har man redan här gått 
miste om det konceptuella och kasserat livet självt, eftersom kvalitet och kvantitet har nått en 
obefogad symbios. Dödar man för massan eller uttryckens skull har man alltså dödat och förbrukat 
massans och uttryckens värde. Detta har såväl det allmänna som specifika abstraktet insikt om, men 
det allmänna tar det ifrån självet och etiken blir funnen någon-annanstans. Anspråkets kall sinar ut 
och det allmänna som kvantitet istället för kvalitet avlöser det. Men när allmänheten som begrepp 
fallerar så återstår blott etiken i något eget och detta egna måste vara det faktiskt egna bortom 
allmänna kategoriseringar och detta egnas värde har värde på ett sådant sätt att det inte krockar med 
sig själv. 

Då den konceptuella etiken grundas i det specifika så går det inte att grunda en konceptuell lagbok 
eller dylikt; då förgår livligheten till något sekundärt för ett allmänt ändamål, antingen kvantitativt, 
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kvalitativt eller kategoriskt. Blott i konceptet så blir etiken i livligheten, förflyttas det till något 
annat så måste detta ändå grundas i något och denna grund går livet blott ifrån då dess mening 
förtvinar. Ändamålet finns alltid där, antingen rådande eller latent. Görandet sätts till sig själv som 
gestalt och kan begripas och i detta ställs också det etiska anspråket och om detta kan inbegripas i 
fonnen så får det också ett bör. Börandet sätts till viljan och i detta är innehållet som form, men 
aldrig ifrån börandet som grundas i specialiteten. Just därför söker inte konceptet efter fler koncept 
som anspråk, utan gestalt och finner sig i göranden för specialiteten och varje görande lokaliseras 
till denna gestaltning. Etiken kräver ett negerande av somliga göranden om inte skälen går att 
lokalisera till det specialiserade och även fast skälen finns där så finner denna starka etik inte 
svagheter som ett skäl. Denna konceptuella etik finns alltså som anspråk även där den fallerar, att 
svaga värden överhuvudtaget bestäms som svaga är för att de kontrasterar till det starka som är 
denna konceptetik som är det egentliga ändamålet då meningen först här återfår värdets fonn och 
värdet finner inget ovärdigt i att erkänna om det är kapabelt; ty detta erkännande innebär att 
negerande av livet är skadan emot sig själv och skadan emot sig själv är skadan emot livet; här är 
också egenskaperna som icke-självet, då självet grundas i sig själv, funnet och härmed inget 
skenbart vara av just inget alls (individualitet). Abstraktet grundas förvisso utefter den kvantitativa 
världsligheten, men dess innehåll innebär aktiveringen; dess ändamål är dess egen legitimitet; vilket 
finns som en intention, som ett ständigt abstrakt som söker kapacitet och detta via värderandet till 
en faktisk mening. Denna meningen blir blivande utefter intentionen, som inbegrips i affektens 
konkreta form, alltså makten. I detta blir estetiken det blivande, inte det rådande. Estetiken är 
intentionen till något och anspråket på ett bör till detta. I denna affektens form blir inte lidande ett 
negerande av intentionen, då affekten har vishet om blivandet till estetiken. För privilegiet försöker 
återskapa legitimiteten, men i detta skapa ett innehåll vars spontanitet inte krockar med meningen. 
Just via detta kan affekten, konceptet, känna något för något, då det blir dess innehåll som form utan 
att negera det som det specifika. 
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11 . 

Estetiken 


Estetikens fundament 

Varat är estetik, i innebörden att blivandet har en form för hur varat ska vara, hur dess någon-ting 
ska bli; livligt gestaltas detta instinktivt (sinnligt, känsligt och tänkt). Alltså måste estetiken i 
övergripande innebörd föregå etiken som abstrakt, då etiken försöker befrämja en estetik; men detta 
alltså beträffande estetiken i dess mest övergripande skepnad, hos meta-medvetandet finns värdet 
där men inte som den egentliga estetiken. I detta uppenbaras meningens estetik som följer efter en 
etik, för denna estetik försöker konkretisera något som kräver etiken. Meningen är alltså även 
gällande estetiken ett komplementet för egen-värdets negation, värdets estetik blir belyst av ett 
ändamål som inte bottnar här i. Görandet blir inte bundet till över-levnaden, utan blir 
konkretiseringen av meningens abstrakt. Antingen sker denna estetik via att ha anspråk till allmänna 
krafter eller via att forma abstraktet till ett blivande. Meningen imiterar i mångt och mycket värdets 
tillblivelse, estetiken är förvisso i en annan innebörd och sådan är varje estetik. Civilisationens 
medel får i och med estetiken ett kulturellt ändamål, som är under meta-medvetandets kommando; 
paradoxalt nog får vildmarken först här ett konkret estetiskt omdöme. Så även när civilisationen står 
vid dess avgrund, när meta-medvetandet saknar kommando, så framträder dess konkreta estetik. Det 
är i estetikens fundament att inte fästas vid funktioner, även i dess allra klaraste representationer så 
är de inte hänvisade till det funktionella utan som en känsla och här i viljan. Estetiken kan därför 
inte avgöras i dess allmänna utan lokaliseras till abstrakt, blott indirekt finns detta via att 
civilisationen får en mening i och med kulturen; civilisationen framstår i dess nederlag om ingen 
estetik råder som bringar kulturell mening. Meningens form finns inte i det funktionella och just 
därför innebär estetiken en gestaltning, meningen söker be-ständigt uppenbarelse och denna är 
oklar. Alltså finns den inte i något så klart som hedonismens anspråk, inte heller i den spontana 
viljans estetik går den att finna; om hedonismen vore estetikens fundament så skulle tragedin vara 
en oåtkomlig gåta. Estetiken är ett spårande för att finna sin mening, om inte här nu tidsligt så där 
då i ett uttryckligt blivande. Meningen är kryptisk och dynamisk, rentav fruktans-värd; en törst efter 
det fruktans-värt sanna, att sådant som degraderar livet har välkomnats och blivit önskvärt, såväl att 
bli förevigad som förgjord i element, så som i vattnet, intas som något vackert att grunda estetik av. 
Det vackra finns i detta abstrakta och livlighetens estetik går tillbaka till dess egna. Inte som en fort- 
varande önskning, utan något abstrakt som uppenbarar känslan för något i det egna till något som 
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inte är känslan som sådan. 


Ontologin kring varat har specialiserats till självet som koncept och på så vis gått ifrån vara-frågan 
som en allmän fråga, vad händer om även fenomenologin specialiseras? Alltså läran om märkandet, 
borde det inte vara läran om märkandet som själv snarare än läran om märkandet som attribut eller 
världslighet? Självet märker i och med gestaltningen, alltså utefter en estetik. Således blir estetiken 
något annat än blott somliga stycken eller skepnader, det blir ett varande som sig och till något. En 
specialiserad fenomenologi blir just en övergripande estetik. Estetiken blir potentiell, blivandet 
måste vara det estetiska fundamentet. Verket görs i en vilja till det potentiella, som är slumrande i 
verkaren själv, men som verkaren förvissar sig om också finns latent i var och en som ska märka 
verket som om det redan fanns där och väckte det egna; verket verkar därför ifrån det egna. Om ett 
konst-verk har ett värde har det det som sådant, likt självmedvetandet inte blir värdigt via innehållet 
i medvetandet utan i sig själv. Alltså är inte verket uteblivet, samtidigt kräver den en konceptuell 
märkare. Ändock går inte estetiken att finna som föremål, likt etiken inte är som sådan och just 
därför krävs den konceptuella märkaren. Estetiken är konceptuell i absolut innebörd då den alltid 
vädjar till något latent i märkaren, något innerligt. Men går det innerliga att märka, utöver det 
konceptuella, är det som upp-märksammas uttrycken som lokaliseras? I den sj älv-ständiga visheten 
finns också inkluderat att representationerna inte blott är själv, utan att abstrakten just är i kontrast 
till detta. De klaraste konkreta representationerna känner till detta, i viljan till något. Självet vill här 
ha något, inte vara det då det är sig och dess vilja till havande är utefter detta. Först när självet inte 
inför sig, meta-medvetet, kan vara sig så måste det vara ifrån sig, bli något-annat via någon-annan; 
men även här så måste det grundas i sig själv, för den upphäver inte sig själv då denna själv blir till 
någon-annan och försöker vara sig själv bortom sig. Spårandet söker en klarhet, det är oklart, först i 
begynnelsen greppas klarheten. Det spårar sig själv till något igenom sig, det obestämda själv i ett 
blivande. Självet kan således inte bli klart, då blivandet i faktisk innebörd är oklart och klarheten 
kan blott vara i sj älv-klarheten. Alstrandet eller spårandet till det sj älv-klara grundas just i 
oklarheten och kan enbart bli i en oklar absolut representation; spårandet är till ett själv och 
förutsätter samma spårande i det oändliga. Samtidigt som ändamålet måste vara självet som inte 
bottnar i en gestaltning utan själva gestaltningen. Oklarheten når kulmen i att avlösas till klarheten 
som framträder som ett förlösande till just ingen-ting. 

Atmosfären 

Estetiken är livligt inte blott ett görande. Att görande märks som ett verk lokaliseras till något 
faktiskt, vilket är atmosfären. Här är inte värdena konkreta till ett fort-varande utan är det abstrakta 
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märkandet; i detta bottnar inte estetiken i det uttryckliga, utan i intrycket. Atmosfären är 
specialiserad och rörlig och splittrar i faktiskt avseende upp de livliga själven, affekten kan 
lokaliseras till representationen som fler än en söker, medan atmosfären inte har representationen 
mer än som i ett för-sök i blivandet. Detta är påtagligt via att intrycket inte finner atmosfären via att 
världsligheten förefaller på ett konkret vis och detta är inte blott påtagligt via konst-verket, då det är 
intryckligt, utan är intryckets innehåll. Via detta innehåll så kan något förefalla fullständigt 
annorlunda men det världsliga är det samma och ingen annan som intar positioner vid detta 
världsliga märker detta annorlunda då det har uppenbarats via intryckets atmosfär. Alltså är 
atmosfären oförmögen till hänvisning i det världsliga, till trots att det innehållande är påtagligt, och 
hamnar tillbaka till sig själv och i detta atmosfären som såväl besitter en fullständig såväl som 
ofullständig vishet om det märkta (motsägelsen blir i atmosfären till ambivalensen). Vilket alltså 
inte blir märkt, atmosfären är förseglad ifrån det världsliga och det världsliga implicerat till denna 
men utefter sig själv och inte ekvivalent till det världsliga. Som allmän kraft förloras atmosfären i 
något konkret som det inte är. Här i är atmosfären såväl klar som oklar, atmosfären kan vara så nära 
innehållet att det inte skiljs ifrån det; men snart blir denna närhet oklar, då atmosfären inte kan 
utpeka innehållet som det väsentliga för sig själv: i detta är estetiken närmast solipsistisk. Vilket 
först får en konkret innebörd i affekten och i detta brister atmosfären till en abstrakt rymd. När 
affekten är abstrakt så möter den atmosfären som måendet, detta förvandlar det världsliga till något 
fullständigt annorlunda, samtidigt som det som upp-levs inte har förändrats. Inget världsligt kan 
omedelbart utpekas till atmosfärens förändrade mående, här är atmosfärens mående det egentliga. 
Affekten gränsar till detta, atmosfären är dess abstrakta, för livet kan vara i konkreta känslor som 
förvandlar det världsliga utan att något-annat än sig själv går att utpeka. Men i atmosfären är självet 
just i dess abstrakta, atmosfären är redan ett slut via att inrama världsligheten inför sig själv i något 
som inte är världsligt. 

Atmosfärerna förenas inte kring något verkligt, utan är ensamma i sina (o)verkligheter. Just via 
atmosfären kan livlighetens upp-levelse få en innebörd i sig själv, för detta saknar be-vis då det är 
abstrakt; det kan inte vara något-annat än i sig själv. Meta-medvetandet har inte atmosfären till detta 
direkta utan får anspråk att peka ut något, trots att det inte ryms som atmosfären och i detta blir 
atmosfären en tom process', den avskiljs ifrån det innehållande som det för-söker bringa och gränsa 
till. Den tomma processen är inte en position till världsligheten, det är en position utanför 
världsligheten. Tomheten grundas i att gränsen suddas ut och medvetandet träder in och söker 
innehåll och finner här i den produktiva tomheten. Denna produktiva tomhet är fullständigt 
avgränsad i en gräns som inte greppas via att atmosfären finner det egna likt utsipprad i det 
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världsliga samtidigt som detta inte får någon innebörd. Atmosfären går om intet och allt faller ut i 
mörker. Eller är det snarare så att atmosfären tätnar och härmed sökes desperat och det är tomt och 
det som märks är atmosfären som närmas det tomma som utger det tomma som sig, som närmast 
innehåll och gör att en själv och det världsliga, i synnerhet sig själv i det världsliga, är en fasa? I 
begynnelsen är atmosfären också det den ringar in, samtidigt som en given gräns härmed sker, 
intrycket är jämte uttrycken och kontrasterar ej till dem. Samtidigt greppas atmosfären här i och 
med begynnelsens klarhet som får en innebörd. I detta måste det tomma åter-vända till det 
begynnande, för anspråken finner inget så som anspråk; denna blir utanför atmosfären, som går tätt 
inpå innehållet och frågan blir inte om något som sådant. Men världsligt innehåll kan vara föremål 
för den tomma processen, men aldrig så som föremål utan som konceptuellt eller förflutet som även 
är bortom den egna konkretiseringen och här i abstraktets position till föremålet. I begynnelsen 
krävs inte innehållet, utan visheten är i ärendet vilket också grundar atmosfärens vishet här i. Via att 
inte innehålla något lokaliseras det inte heller utan är totalt som ärendet och atmosfären be-sprudlar 
här i världsligheten. 

Likt intentionen är en vishet i etiken så är atmosfären en vishet i estetiken och även fast atmosfären 
är för abstrakt för att göra den konkreta skepnaden så är den en mängd gestalter så som i känslan, 
tematiken och stämningen. Känslan blir inte gällande det konkreta utan går mot abstraktet i 
innehållet, intryckets omedelbara förseglade rörelse. Tematiken är det essens-representerade som 
känslan försöker grunda det abstrakta med, utan att något konkret utöver känslans abstrakta 
kontrasterande till atmosfären föreligger. Stämningen är vad som försöker greppa det världsliga via 
atmosfärens förhand; då atmosfären är abstrakt så kräver den inte den estetiska formen, i och med 
att stämningen är en konkretisering. För atmosfären är inget som blir till världsligt, då hade den 
varit konkret. Tvärtom är den redan och har den estetiska formen som en abstrakt konkretisering, 
utan att bli konkretiseringen. Så alltså ska inte atmosfären förstås blott som konst-verkens bringare 
som estetik, även fast den är fundamental; den föregår däremot den konkreta estetiken och finns 
således före formen. Atmosfären är ontologisk och blir fenomenologisk, intrycket märker av 
uttrycken bortom en konkretisering och därför kan intrycket märka av världslighetens varierande 
abstrakt utan att konkretiseringen har förändrats. Men alltså inte så konkret som känslan där något 
känns annorlunda i sig själv uttryckligt eller intryckligt. Samtidigt finns svårigheten i att inte 
definiera atmosfären som ett område i affektens lokalitet. 1 och med atmosfären grundas en känsla 
inför detta till det världsliga via stämningen, aspekten av känslan som inte råder som ett blivande ut 
i det världsliga. Att den inte är en känsla som form, men är i affektens fortn. Alltså kan affekten vara 
en känsla som det konkreta hos abstraktet affekten, eftersom atmosfären är abstraktets abstrakt och 
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märker det världsliga innehållet i dess indirekta. Atmosfären har inget behov, det är inte i dess 
begrepp, av att affekten har en given gestalt som känslor, då gestaltning krävs som det konkreta det 
aldrig kan bli. Även där känslorna inte är gällande som en given gestalt som affekten behöver; 
ingen tom process pågår, i och med atmosfären bibehålls det så även i det känslolösa. När affekten 
är tömd på känslor framstår ändå det världsliga som något-annat än blott världslighet i någon 
allmän, så som tematisk, innebörd. Då atmosfären som specialitet inte märker av världsligheten som 
världsligheten så är affekten tom men kvarstår som form med aktiv potential. Dess specialitet är att 
märka av det uttryckliga som något heterogent rörligt och inte något homogent stillastående 
(stillaståendet är det allmänna). Atmosfären som specialitet märker av det världsliga utefter dess 
abstrakt som får det att förefalla i varierande skepnader, men det kan också skymtas en bekantskap i 
skilda konkretiseringar. 

Främlingskap och bekantskap beträffande estetiken 

Abstraktet är klart till innehållet i begynnelsen och har ännu inte uppenbarats som atmosfär då 
atmosfären är igenom affekten, via att skilja sig ifrån positionen, rörelsen eller essensen. Men 
abstraktet är inte stilla, utan är som ärende och blir konkretiserat och fastställs spårande 
innehållande. Inte enbart som ett tänkande innehåll, i och med tanken. I detta uppenbaras också 
rörelsen och atmosfären går ifrån innehållet, representationen blir inte abstraktet utan blir 
representation som före-mål. Detta blir märkt och atmosfären är där snarare än här, den bryter inte 
omedelbart upp men märkema är inte i den utan något överhängande som råkar vara där. Märkandet 
blir inte i dess abstrakta till ändamålet utan lämnar det till essensen, vilket är estetikens bildnings 
vacklande till ut-bildning eller av-bildning som ut-vecklar; estetiken försöker vinna atmosfärens 
distansering via att världen verkligen är där. Atmosfären är inte av-bildande, den går inte att finna, 
den är aldrig i det världsliga, inte heller utanför och är också bortom motsägelsen i ambivalensen; 
estetiken är därför ett skeende i det ensamma, ett varande av att inte vara där. Via ontologi- 
fenomenologin uppenbaras främlingskapet då självet som sig inte är det av-bildande utan är sig, 
men i detta säger det inget utan denna måste tillfalla essens och vacklar från det begynnande. Här 
negeras på-början och av-slutet i ändamålet till blotta målet, som sorterar bort vad som inte tillfaller 
dess skeende. Atmosfären blir sekundär och målet, essensen, blir det primära. Denna estetik negerar 
estetikem och alstrar inte värdena som själv-ständiga, utan leds som om världen bar på estetik. 
Estetiken blir till ämbete snarare än blivande. Mål-medvetenheten övertar atmosfären; målet som 
sådant, som det nu-varande, förefaller för målsökaren som tomt för målet var det blivande som 
skulle driva medlet framåt. När den målmedvetna väl är framme så är den också slut och inte i ett 
av-slutande i atmosfärens oändliga. Mål-medvetandet är till dess skepnad ändligt själv-förgörande; 
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att finna målet blir det passiva, for denna behöver bli aktiverad av målet som är där. 


Att placera självet, estetikem, utanför sig själv är att ge bort sig till vad som inte tar emot en, som 
inte är det estetiska; paradoxalt nog är denna enbart omhändertagen världsligt som dess motståndare 
och som via detta konkretiserar det abstrakta estetiska med föremål som inte givet bildar dem utan 
kräver fram abstrakten i det märkande. Världslighetens bildade processer är bortstötande ifrån det 
närmande vilket gör att det närmande distanserar sig och för en kamp emot världsligheten och 
utkristalliserar sina medel; där de blir representanter för det estetiska ifrån abstraktet, där varje 
alternativ uppenbaras samtidigt som det inte finns några alternativ för abstraktet vilket leder till det 
konkret tvekande som söker abstraktet som föremål. Estetiken är inte som världslig förhand, 
världsligheten är kall inför närmanden, det är således ett lönlöst projekt att försöka stiga tillbaka i 
det världsliga; estetiken är istället ett projekt i att spåra något konkret som kan igenkännas 
omedelbart av stämningen för det tematiska i kallet som just via världslighetens kalla måste vara ett 
specialiserat kall. Specialiteten är vad som försöker konkretiseras i verket; atmosfären är inte detta 
konkreta, utan märker detta i känslan, tematiken och stämningen. Så atmosfären skrider aldrig till 
verket, samtidigt som verket inte är möjligt utan denna. Ingen estetik, i livlig innebörd, går att tala 
om utan atmosfären. Trots detta så sökes estetiken som en förhand och utanförskapet ifrån det 
världsliga innebär att självet försätts i sin egen ställning, i denna finner estetikern utefter sig själv 
och detta är dess estetiska projekt som grundas i att sätta spår i det världsliga. Spåren kan inte vara 
till denna själv, dessa är allt den inte kan vara. Denna ambition till märkbarheten i sig är extra 
påtaglig beträffande meta-medvetandet som föreställer uttryckliga märken, inte enbart i skenet av 
det intryckliga blivandet som blir uttryckligt. Ett uttryckligt spårande, vilket är alstrandet, som blir 
utefter det faktiska men till något som blott är i representationen. Spårandet är varats fundamentala 
estetik och i detta formen, det egna som ska grunda det latenta som ännu inte tematiserats. 1 detta 
uttryckliga skeendet blir det även påtagligt att känslor och estetik förefaller bortom världsligheten i 
intrycket. Den försöker då med kraft göra avtryck, men övertalar sig i sin skräck för att estetiken 
redan är där, i den antagna världen eller att världen just bildar konsten om det egna. Meta- 
medvetandet är dock formmässigt kapabelt att istället för att sätta spår (spåren kan vara uttryckliga 
likt en föreställning om det intryckliga) försöka dölja spår, kanske i de fall då estetiken inte gick att 
spåra varken ursprungligt eller blivande; då varandet är spårande så uppenbaras detta i meta- 
medvetandet som försöker spåra sig i det estetiska för att finna atmosfären i ett annat själv som 
egentligen inte kan finnas inför denna själv då den här i blir utom sig. 

Den enda invändningen emot estetiken är estetiken. Att något inte är är ingen invändning emot 
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estetiken, men att det är inkapabelt och att det inte ens vilar latent ambitiöst är det; hos atmosfären 
är varje abstrakt och innehåll något estetiskt, men finns det inte där så kasseras det; inte for att 
försvåra estetiken utan just för att den ska vara möjlig. Görandet är inte tomt, utan konkretiseras i 
och med atmosfären, men inte som den; då atmosfären inte kan bestämmas i dess innehållande så är 
den främmande i verket. Den måste föra tillbaka något eller finna sig kullkastad ifrån det egna; 
skepnaden som kan intas i ett begynnande är ett ”det är” och detta ”det är” betyder ”det blir” och 
detta i verket. Här får temat en konkret innebörd i en abstrakt representation då det som 
representeras inte behöver ändras till det konkreta uttrycket. En bekantskap grundas i detta till det 
världsliga, då den faktiskt kan vara verkets innehåll. Här i erkänns dock det främmande som 
estetiken måste bli via. Alltså erkänns att estetiken inte är och därför måste bli, via blivandet är den 
abstrakt, men inte i det världsliga. Ensamheten träder fram som en genuin estetik, där den blott är 
möjlig. För vilka verk som än uppenbaras så är det det ensamma mötet med det och varje 
upplevelse som hänfaller åt det-andra greppar aldrig estetiken som något utan hänvisar den till 
något-annat. Först i det ensamma träder estetiken in som dess begynnande, den finns inte längre där 
utan här och detta utefter atmosfären; denna måste konstateras som ensam, då den blott är hänfallen 
till atmosfären som inte har några konkreta möjligheter. Är estetiken blott till ett där så är den aldrig 
i sig själv och har inte greppats som något innerligt. 1 märkandet finns det som ett där, men som en 
omedelbar tillgång via att estetiken inte uppenbaras via verket utan i själva märkandet som estetiker. 
Ensamheten greppas härmed, då atmosfären just be-grundas tillbaka i begynnelsen, i detta kan inte 
främlingskapet förpassas eller övervinnas utan blir det genuina verkets villkor. Estetikem försöker 
ständigt spåra och i detta öppna upp något; den försöker förlänga, vara oändlig eller i alla fall spara 
ändliga stunder. 

Abstraktionen 

I abstraktionen skrider estetiken till verket, världsligheten blir något för denna själv; den märks som 
något estetiskt, men blir framförallt märkt estetiskt. Abstraktet kan skrida till verket och det är här 
frågan om abstraktionen. Världsligheten för-sökes här göras till verkets tematik eller stämning via 
att atmosfären igen-känner (igen är här det latenta och absolut abstrakta i affekten, medan känslorna 
är det konkreta som affektens gestalt) det världsliga verket som i själva verket dess egna i ett ”där är 
det igen” och i denna form måste atmosfären till viss mån vara ett där. Däret är det som möjlig-gör 
abstraktionen, såväl abstraktionen som intryckets världsliga märke har inte sig själv i världsligheten 
som vara eller essens utan som atmosfär, fast i en mängd verkande skepnader till abstraktionen. På 
så vis är det inte beroende av varandet och essensen som sådana, utan grundas i atmosfären till det 
världsliga; vilket gör att skilt vara och essens ändock kan framträda som liknande och vice versa. I 
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och med atmosfären påbörjas abstraktionen just i dess abstrakta och skrider till verket och förlorar 
atmosfären via vinsten av verket som träder ur den verkande skepnadens stoff. Abstraktet som är 
och har vishet om sig själv där den ännu inte varit och sådant som ännu inte har skapats, detta via 
bekantskapen med det obestämt världsliga; görandet försvinner inte i det världsliga utan blir 
varande med det världsliga som representation, verkets vara är redan men inte som verk. Som i och 
med det innehållande abstraktet kan verka lika given som abstraktet, det är först när abstraktionen är 
över och abstraktet finner abstraktionen igen det upptäckts att representanten och abstraktet är 
åtskilda. Vilket är fenomenologin i begynnelsens här i innehållet via atmosfären. Vad som 
uppenbaras är att världsligheten inte är ens egna, det är inte sitt främlingskap utan ett främlingskap 
att förflyttas i och detta är aldrig en specialitet för sig. Samtidigt som atmosfären ringar in innehåll. 
Att träda ur det världsliga, men ett ständigt be-finnande i det som representationer och i detta blir 
världslighetens främlingskap för att representera flexibilitet, samtidigt som representanterna 
undviker främlingskapet som något full-ständigt bortom den. Då det världsliga är ett främlingskap 
är det en flexibilitet som inte kräver någon bestämdhet. En bestämdhet som abstraktet själv-ständigt 
kräver; inför livet kan det världsliga förändras ifrån dess fundament, om det överhuvudtaget skulle 
förefalla något sådant. Inför livet kan även livet själv förändras ifrån sig och inte vara sig lik som 
abstrakt. 

Abstraktionen begynnande för-söker finna något att representera det innerliga med och måste finna 
konkretiserings-potentialen i det abstrakta till att vara kapabelt. Konkretiseringen blir därför i vad 
som är främmande för den, men dess sj älv-ständiga styrka grundar kraften i det världsliga som gör 
världsligheten till något för sig och inte blott främmande; det främmande föreligger dock, men 
aldrig som förhanden då världsligheten är flexibel inför självet och detta just i dess egen flexibilitet 
till det varande och attributmässiga. Det är när världslighetens flexibilitet är märkbar, inte via något 
konkret eller en negation utan variationen till sig själv, det blir även märkbart för självet att det 
världsliga är främmande och rörligt, att det världsliga kvarstår i samma skick trots självets negation. 
I sin rörelse sker också abstraktionen och abstraktets genomförande i och med atmosfären till 
verket. Abstraktet kräver sin abstraktion i det världsliga utan att denna förgår inåt, tillbaka till 
atmosfären som i verkligt avseende är solipsistisk (då det inte konkretiseras direkt); när verket blir 
skilt som verkligt kan inte abstraktet av verket tas som samma som abstraktionen. Atmosfären är ett 
verkligt ensamt själv så också i dess abstrakts innehåll; för innehållet är som sådant förhanden, men 
förhanden är inför atmosfären. Abstraktionen gör inget med någon verklighet eller dylikt utan 
grundar sitt verk och som blotta verklighet inte är som verk. Ty dennas abstrakt krävs för 
abstraktionen och därför är estetiken till dess skepnad kryptisk, då det är något som konkretiseras i 
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det världsliga som kan konstateras som verk samtidigt som dess abstrakt enkom gäller som 
atmosfär. Men atmosfären finner ett så givet föremål och blir bekant, inte främling eller solipsist till 
det världsliga som den märker en mängd atmosfärer, atmosfärens alla gestalter, till som den aldrig 
kan uppvisa eller ens finna då det inte i faktiskt avseende är i det världsliga. Dessutom är 
atmosfären, likt varje abstrakt, förseglad ifrån det världsliga och är uttryckligt i det världsliga först 
via dess abstrakta abstrakts konkretisering som allmän kraft. Här blir världsligheten så 
representerande att den inte tycks som verk och estetiken grundas via verkets potentiella till 
atmosfärerna. Först här blir solipsism något faktiskt, den är inte påtaglig i anspråk om essens och 
aldrig till upp-levelse av krafter utan som en fråga om känslorna i och med atmosfären som ett 
estetiskt grund-problem. Verket blir inte funnet som verk utan just som abstraktet som inte 
representerar främlingskapet. Vad som tycks ha utpekats till det estetiska är den funna 
världsligheten som atmosfärens potentiella bringande i och med dess varierande skepnader. 
Estetikern har visheten om atmosfärens försegling i dess exakthet och skrider till verket via detta 
allmänna och finner i själva verket något som blir till här-igenom och först via verket som väcker 
något latent som är samma där så kan ett begynnande här skymtas till det egna... 

Det märkande intrycket grundar det forna världsliga i dess atmosfärer, innehållet blir inte som 
kronologiska kategorier utan en ontologi-fenomenologi utefter det absolut egna. Som redogörelse 
framträder det utefter lokalitet och tidslighet, men där det märkande intrycket får tillbaka 
världsligheten framträder den som atmosfär. Vilket är skälet till avgrunden mellan det språkligt och 
det uttryckligt spårande innehållet; oavsett hur mycket något sägs framträder det inte som ett 
speciellt spårat innehåll, då detta uppdagas i abstraktets intryckliga märkande som blott kan ske 
utefter sin specialitet; även fast detta intryckliga märkande och det uttryckliga blivandet kan vara 
full-ständigt skilda, så är de som abstrakt, alltså fundamentalt, i princip samma sak. Det uttryckliga 
blivandet är alltså abstraktionen som försöker sätta abstraktet i verket, något som framträder 
världsligt och detta till skillnad ifrån det intryckliga märkandet. Detta kan förvisso ske indirekt, via 
att essens uppvisar det sj älv-ständiga, men aldrig som faktiskt sj älv-ständigt utan som uttryckligt; 
märkandets intrycksgestalt via en världslighet som inte finns och det uttryckliga blivandet via en 
världslighet som ska bli. Bådadera kan gestaltas men inte få det så som gestaltningen, det 
specialiserade innehållet är spårat av något, ett skeende, men även om spåren inte finns där, inte går 
att lokalisera, inte blir betrodda, finns ändå ontologi-fenomenologin, samt meta-medvetet dess 
anspråk. För det är begripligt att något inte kan lokaliseras till något världsligt, men då rumslighet 
och tidslighet inte är synonymer kan det ha skett, men ändå inte vara ett innehåll; i och med språket 
samt alla verk som för-söker verka till atmosfärens här. Innehållet blir inte som blotta innehållet för 
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atmosfären i en kronologisk kategorisering, inte heller abstrakt konkret; det sker som intryck eller 
uttryck och detta utefter atmosfärens gräns till det innehållande och omedelbart märkande. 
Intryckets innehåll, via det specialiserade, kan dessutom vara sammansatt som om det upp-levdes. 
Men när fenomenologin väl specialiseras till estetik är inte detta längre det väsentliga utan just vad 
som grundades via atmosfären och denna är dess utsträckning som står ensam. För självet är som 
gestalt och märker utefter sig själv, frågan om vad som är faktiskt eller inte är ett epistemologiskt 
problem men framförallt ett ontologi-fenomenologiskt. 

Ett verk brukar sättas i avseende till det faktiska som självet; ”jag känner igen mig” eller ”jag 
förstår”. Alltså finns det en dynamik mellan ”det känner jag inte igen” och ”jag känner igen mig”, 
för den estetik som blott av-bildar förlorar dess mening. ”Aldrig känt något liknande” är även det ett 
märkande av verket, men här utefter det uttryckligt faktiska som kontrasterar. Vad-är-meningen 
framträder som en estetisk fråga och det är först här, i abstraktionen, som denna fråga 
överhuvudtaget kan ställas; den är inte längre ett åtlöje till vidskepelse eller atmosfären i dess 
absolut egna med ett innehåll bortom allt estetiskt värde, det estetiska abstraktet blir verklighet som 
innehåll eller föremål. Meningen distanseras i och med estetiken full-ständigt ifrån lycka och är inte 
utelämnad till något sonika; det blir som ett estetiskt kall att öppna upp det fruktans-värda, vilket 
inte ens behöver vara som en strid för att komma till lyckan, utan abstraktionen kan mycket väl 
sluta i olyckan i det fruktans-värda. Den konkreta estetiken blir meningens absoluta blivande, inte 
hänfallet till något ändamål, för meningen är inte en domän utanför estetiken utan den förutsätts här 
i och igenom detta blir atmosfärens abstrakts innehåll potentiellt märkande eller verkande. För 
märkandet blir ett märkande av något estetiskt och varje märkare krävs inte som en estetisk verkare 
via abstraktionen. Verkandet tas till något allmänt som be-rör något latent i märkandet, för 
verkandet måste gå ifrån atmosfärens mening i det till en förutsatt mening i verket. I dynamik 
mellan specialiteten till meningen och att göra detta konkret, samtidigt som det härigenom måste bli 
allmänt; abstraktet blir till en form som måste bli märkt som något konkret till något abstrakt utefter 
i verket satta förutsättningar. Formen är fortfarande abstrakt och måste representeras och det är i 
konkretiseringen och representationen som abstraktionen blir till och härigenom upp-märksammad. 
Verket för-söker samtidigt gå bortom all representation, att abstraktet, likt den begynnande 
atmosfären, är det som ska uppenbaras konkret. I detta blir estetikem förvissad om det som är 
oersättningsbart och måste därför gränsa till det etiska. Samtidigt som etiken är införstådd på det 
estetiska. Därför får det unika en faktiskt innebörd, en specialitet som kan spåra denna själv. Via 
detta konceptuella, som gör en konceptuell estetisk märkare som en begriplig abstraktion, kan 
verket bli märkt allmänt. Atmosfären blir inte märkt härmed, men en mängd märkare tillfaller ett 
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verk och de tycks märka något; inte via det gemensamma, men via en konceptuell lokalisering kan 
estetikem förvissas om att verket gör något, det spårar till något. 


Verket och ett för-sök till meningens estetik 

När abstraktet skrider till verket så för-söker det bli märkt som ett genom-förande, som blir förstådd 
både i abstraktionen och grunden. I abstraktionen intas en skepnad av något representerat som 
förutsätter något hos den som ska märka verket, samtidigt som förutsättningen ska lämna utrymme 
till att spåras till atmosfären, komma ifrån dess där till ett här. Dit abstraktionens fundament 
lokaliseras till såväl som verkare och märkare. Den menings-fulla estetiken förefaller som 
potentialen till atmosfären. Ett omdöme så som ”välgjort, men det saknar känsla” är inte att säga 
”välgjort, men jag saknar känsla till det”. När något väcks så lokaliseras det också till något i 
abstraktionen som i dess tur lokaliseras till en grund i verkaren. Alltså är det något bringande i 
estetiken. För det menings-fulla verket har i dess världslighet föga med världsligheten att göra; den 
enbart be-finns världsligt, det fundamentala i abstraktionen är därför att väcka abstraktet som 
märker verket utefter dess abstraktions gärning samtidigt som det i abstraktet uppträder som 
märkarens själv-ständighet i dess atmosfär. Verket står inte klart utan grundas just i och med, men 
även för, atmosfären och försöker nå till något i ett märkande: ”i detta perspektivet” eller ”detta 
verket är inte för alla”; är innebär här att verket blir något i den som märker det, alltså ett märkande 
utefter något estetiskt. Formen, abstraktionens representation, kan greppas, så som i en berättelse, 
samtidigt som inget greppas eller finns där beträffande tematik, känsla och stämning. Att dessa är 
där ska inte förstås enkelt, för där är varken hos verkaren eller märkaren. För känslan kan vara i den 
som märker det via något som blott är där som råkas representeras av verket, men den kan också 
vara hos verkaren när verket görs utan att finnas där som ett be-ständigt uttryck i verket när det väl 
skrider till verket. Ändock är det inte frågan om att stämningar, känslor och teman blott ligger där i 
verket och väntar på att bli upptäckta; de blir först i atmosfären, men det går att tala om dem som i 
eller inte i verket. Härav är förhanden, i en trivial innebörd, i verket och verkar inför märkaren och 
blir först i och med att det greppas som något som inte blott är ett där men som ett här kan 
lokaliseras till ett där via något faktiskt som var eller grundade något, en oklar förhand. Alltså söker 
estetikem en potential i verken till några atmosfärer, dessa finns i denna men kan inte uppvisas utan 
måste just sökas som ett verk till atmosfären via att en annan atmosfär uttrycker en stämning som i 
något avseende blir kategorisk. Känslan till verket blir därför att... 

Verket märks i perspektiv som abstraktion och i detta finns också potentiella meningar via att 
perspektiven grundas i och med atmosfären. Formen är först ”jag kände”, kan känslan lokaliseras 
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till verket eller går det snarare att lokalisera till ett annat innehåll? Sedan: ”det verkar som”, här är 
det inte frågan om att känslan är riktad till verket utan att detta förutsätts, att något är i verket 
oavsett, förhanden. Perspektiven är inte fastställda, borde inte varje ”det verkar som” då vara giltigt 
via atmosfären? Först måste det frågas: vad verkar som? 1 detta blir märkandet av representationen 
via abstraktionen och lokaliserar något förutsatt till något i verket. Via detta går det, utan att ha 
perspektiven kvantitativt klara, att begrunda eller snarare bekräfta vad som inte är där. Atmosfärens 
solipsistiska karaktär ödelägger därför inte frågan om abstraktionens, eller estetikens 
överhuvudtaget, mening. Även fast atmosfären görs gällande i och med abstraktionen så kretsar det 
här kring lokaliseringen till något i verket; känslans gestaltning via något innehållande till 
atmosfären. Samtidigt står de varierande innehållen inte klara; märkandet grundar utefter atmosfär, 
där kronologin inte avgör det uttryckligt spårade innehållet. För det innehållande är just abstrakt 
som kan grunda innehåll som något bortom, rådande och framför utan att någon kronologi 
innefattas här i. Just därför kan abstraktionen grundas, då det är som något som har förlorats, som 
aldrig funnits men som ska bli. Förvisso är det kommande innehållet ovisst så som representation, 
likt lokaliteten är ovisst, men så även det som är spårat i innehållet och är oklart i att berättelsen är 
dess innehåll men aldrig faktisk. Det spårade innehållet förlorar i berättelsen det uttryckliga, 
samtidigt som det måste vara likt en imitation av det uttryckliga. Det blir något annat än ett 
konsensus om det världsliga eller att kopiera det världsliga; vore innehållet passivt i dess spårande 
så skulle inte verket vara möjligt. I detta blir innehållet till ett anspråk snarare än en seger, ett 
anspråk på att ha märken så som det världsliga och som sig. Det uttryckligt spårade innehållet som 
sådant sätter inte upp några som helst kronologiska riktlinjer, utan är frågan om framträdanden som 
är ofrånkomligt kryptiska i dess lokalisering till något än mer påtagligt än det rådande samtidigt 
som det inte är hänvisat till någon kronologi utan blott ett anspråk till ett inträffande. Att innehållet 
som har anspråk på vad som komma ska inte finner anspråken blivande världsligt är inte märkligare 
än att innehållet som har anspråk på det som har varit finner något motstridigt i innehållet som 
sådant lokaliserat eller något i världsligheten där anspråkets konkretiserade inte in-fanns. Just 
härigenom kan innehållet som anspråk i ett spårande uttryck lokaliseras. Eftersom innehållet här är 
abstrakt och märker av det världsliga så är det inte förrän världsligheten har märkt abstraktet något 
förefaller som fallet. 

Blir meningen att skönja vad som är i abstraktionen? Går det inte att lokalisera en mängd känslor 
sonika? Blir verket till det som är icke-sonika, där somliga yttringar inte är giltiga till verket? Då 
verket blott innefattar somliga potentialer och somliga blir menings-lösa via att vara inkapabla att 
lokalisera något abstrakt till verket? Inget är något-annat än atmosfären, men atmosfären är också 
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bringad och placerad; det blir därför inte meningsfullt att förena abstraktionen med atmosfären utan 
egentliga skäl som uppenbaras. När abstraktionen lokaliseras till atmosfären så förstås inte blott 
abstraktionen som något påfallande utan just det som väckte det latenta; men då atmosfären ständigt 
grundar (i och med det intryckliga märkandet) världsligheten som något så måste abstraktionen 
konkret hänvisas till något i dess skepnad. Inte blott abstraktionen och atmosfären som en kronologi 
utan något konkret som är i abstraktionen som måste vara skälet till atmosfärens gestalt och är 
skälet via verkarens atmosfär och fallenhet för att konkretisera denna och via medlen just skapa 
potential till att väcka atmosfärens abstrakts gestalt eller att grunda ett mångfacetterat verk som inte 
kräver dennas ursprungs-atmosfär som skälet. I detta grundas alternativen för vad som ska 
konkretiseras till abstraktionen och vilka konkretiserings-medel som kan konkretisera atmosfären. 
Samt detta inte blott som ett spontant spårande och mötande av världsligheten, utan ett faktiskt 
estetiskt verkande. I detta verkande så måste det ofärdiga finnas, det går inte att förklara hur det ska 
vara beträffande potentialen till atmosfärer utan vilka uttrycks-medel det är frågan om och det är 
blott dess uttrycks-medel som är verket. Med detta inte sagt att förseglingen öppnas, men att dess 
absolut slutna inte längre råder; vad verket bedöms utefter är atmosfärens abstrakts gestaltning som 
utefter det som sådana försöker åstadkomma några kategorier. Som i abstraktionen uppenbarar 
alternativ som det grundas utefter; omdömet sker på så vis att atmosfärens abstrakt hade kunnat 
konkretiseras på ett annat sätt, exempelvis utefter dess tematik som hade kommit närmare 
atmosfären som är sluten i dess vishet om verk. Samtidigt kan inte atmosfären vara given, utan 
uttrycks-medlen måste uppenbara en potentiell atmosfär som inte in-finns. Verket är i någon mån 
alltså bortom det världsliga, då omdömets betraktelse av verket inte hänvisar till konkretiserings- 
medlet som detta utan som atmosfärens faktiska. Vilket förutsätter ett omdöme utefter atmosfären 
som har en vishet om vilken atmosfär och gestaltning som är grund till verket i fråga. 

Det estetiska görs världsligt men all världslighet går inte abstraktet att konkretisera i, somlig 
världslighet släpper så att säga inte igenom skönhet. Estetiken är i absolut innebörd ett bestående av 
atmosfär och självständighet (såväl i abstraktionen som verket som sådant) och dessa två 
fundament går estetikens mening tillbaka till som abstraktion till verket. Denna är övergripande och 
abstrakt, medan abstraktionen blir kretsande kring kapaciteter. Även fast abstraktet är konsekvent 
behöver det inte vara kapabelt. Samt inte blott kapabelt via det som verket ska vara, utan det 
abstraktet ska vara som märkare. Härav finns det så många fler märkare än verkare av 
abstraktionen. Men verkaren är inte given ett abstrakt fundament i någon djupare bemärkelse än 
märkaren, på samma vis som viljan till själv-ständig rörelse inte finns som abstrakt i större 
utsträckning hos den gående än hos den lama. Livets uttryckliga ska dock inte förstås som dess 
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intryckliga abstrakta medel, men det kapabla grundar inte givet abstraktet. Via denna slutsats som 
har uppenbarats så finns abstraktionen, alltså utövningen som sådan, som ett värde som abstraktion 
och inte blott abstraktets atmosfärmässiga medlare utan som sådan. Annars hade inte den lama 
kunnat ha större makt i viljan än den gående att gå och medan den gående helst av allt skulle vilja 
sätta sig. Eller i mer estetisk innebörd: den ena verkaren gör greppbara verk och den andras framstår 
som riktiga hafsverk, men i abstraktet är det tvärtom: den ena har väldiga ambitioner men så fort de 
ska konkretiseras har den inte den själv-ständiga eller världsliga kapaciteten. Verkaren som har ett 
ytligt abstrakt men som kan göra abstraktion framträder snart som en kopiator, kanske även för 
verkaren själv, för det är en imitation, uttrycks-medlen är en form av något deskriptivt. Likt viljan 
att bli någon annan är viljan att upphöra i det-andra, att självet blott blir essens. Abstraktet som inte 
kan konkretiseras har förvisso estetikens fundamentala värden i sig, men dessa förvisas i 
kapaciteten tillbaka till abstraktet och blir här i en känsla. Likt den lamas vilja till att röra sig leds 
tillbaka till önskan om intrycks-kapaciteten. Själv-ständigt är troligen viljan större hos den icke¬ 
konkretiserade verkaren och gående. Så varför inte benämna de starkaste ambitionerna för estetik 
eller till och med mästerverk och gång, trots att de inte bestäms uttryckligt? Därför att dessa inte 
skrider till verket och den inkapabla verkaren och gående tillåter inte som sådant sig vara estetiken 
eller gången. För då vore konsten och gången något fruktans-värt, då vore abstraktets sista hopp 
blott tvivel. Abstraktet tycks dock kunna finna sig och bådadera kan bevittna gången och verket 
världsligt, för att det väcker hopp i abstraktets ambition till konkretisering. Abstraktets 
tvivelaktighet får hopp av atmosfären ifrån abstraktionen som utnämns till estetiken. 

Romeo och Julia-paradoxen och spårandet samt sammanslutningen 

I och med värdets spårande i en absolut oklarhet ges en mening, via en absolut känsla som centreras 
via en som sådan representant. Detta i en sj älv-ständig skepnad, men det tas också uttryck via det 
inkonsekventa; här är självet menings-löst i sig själv och kräver den-andra som specialiserar den, 
och detta ekvivalent. Då abstraktet inte finns där är det här ingen representation, utan en 
överlämning av sig själv. Denna estetiska tendens finns i diverse teismer, men så även i mer sekulär 
teism, så som i Romeo och Julia. Där de båda riktar sina liv mot den-andras liv, varav bådadera är 
värde-lösa i sig själv och kräver den-andra som specialitet, att upphöra i den-andra, att specialisera 
sig i denna och i detta finna intet som det egentliga. En värde-löshet som har bringats av den-andra, 
den kräver tillbaka värdet. Men detta finns inte hos denna andra, då den har blivit lika värde-lös. 
Båda två tar sitt liv för den-andra, då deras egna liv (i sig självt) inte spelar någon roll. I denna 
konkretisering som sker bortom abstraktet förefaller bådadera som medel utan något att landa i. 
Deras passionerade abstrakt går inte till abstraktionen som sådan, utan konkretiseringen är 
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fristående jämte abstraktet och här som en slutgiltig konkretisering för någon som är värde-lös men 
som ändå krävs specialiserat. För både Romeo och Julia är medel och kan härmed inte nå sitt 
ändamål. Så vem är det Romeo och Julia älskar? Den-andras död till deras egen värde-lösa ära? 
Kärlekens uppoffrande estetik bringar denna motsägelse, meningen slår ut det värde den försöker 
grundas av och en värdig mening uteblir. Här gäller viljan blott som ett medel till essens, men 
essensen är här ett slut; det påbörjar inget då det är två medel som söker varandra, estetiken är här 
allmän och inte själva fundamentet. Den-andra är alltså ett beläte och på så sätt ett medel, men för 
vad? Det finns inget värde där, de negerar och är inkapabla att ge det som de har tagit. Essensen 
krockar med det egna, för det villkorslösa, som sökes, går om intet till att vara medel till detta. Först 
när självet, affekten, har värde, och härav dess känslor och känslorna är för ett själv bortom dess 
attribut infinner sig det villkorslösa... 

En villkorslös essentialism innebär att självet kasseras och även att det måste ingå i något, för dess 
existens blir ett stycke essenslöshet som ska intas via akter och först här få värde. När självet är 
villkorslöst så kan ingen älskas på grund av att den är på det ena eller det andra sättet, för detta går 
blott tillbaka till självets medel som är det allmänna. ”Oavsett vad så älskar jag dig” innebär att dig 
blott är som själv och får ett absolut koncept av själv; samtidigt innebär detta villkorslösa att självet 
åter står själv, för den har inte identifierats som det älskvärda utan representerar självets vilja till det 
villkorslösa; i detta sker också förutsättningen av abstrakten, inget låter bli riktat som inte är och det 
som är får en konkret gräns om var och när det ska vara. Vilket innebär att självet igen är det enda 
och trots att ett till ändamål uppenbaras så som ändamål inför sig så är det ett medel till denna vilja 
till något uttryckligt villkorslöst som representeras. Romeo och Julia grundar i egentlig innebörd 
inte sin kärlek på den-andras attribut, dessa är än mer allmänna via att gå till begreppen kärlek och 
relation. Här krävs ständigt essensens andra, men det älskvärda är inte egentligt grundat på detta, 
tvärtom kan den som är älskvärd vara avskydd som essens, men ”älskad oavsett”. Älskvärdheten 
förlorar det egna i ”jag älskar dig därför att”, inget därför får överhuvudtaget tillfogas utan det är 
först med punkten detta yttrande får en egentlig mening. Om än inte det villkorslösa är stilla, det 
kan plötsligt bli träffat av ett villkor i ett görande som bryter emot det villkorslösa och negerar det. 
Via detta måste självet även vara giltigt och inte lämna det konceptuella, självet får inte göras 
ogiltigt som koncept. För i den krock Romeo och Julia skapar så står kärleken betydligt närmare 
döden än livet, och det fundamentala, själva meningen här i, var att be-vara värdets spårande. I detta 
blir döden blott giltig i det som har spårats, där det inte är ett offer utan ett spårande av sig själv, inte 
på grund av essensen, utan att självet är själva spåret. Men detta kräver att självet faktiskt är något, i 
detta finns inget märkande av sitt spår kontra andra spår i något fu nk tionellt avseende utan är 
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uttryckligt villkorslöst. Det villkorslösa gäller inte blott i ärendet utan blir till ett konkret görande 
som be-visar sig själv; görandets verk blir här att inte vara specialitetens allmänna utan specialitet. 
Sammanslutningen av de själv-ständiga grundas här i spårandet; denna sammanslutning är såväl 
görandets mest väsentliga som negerande form och uppenbaras via frågan ”hur kan du göra så mot 
ditt egna kött och blod?”. Inte i avseende till köttet och blodet utan till det som ditt egna. Detta är 
självet såväl estetiskt som etiskt utsträckta, via sig och i detta något särskilt konceptuellt, där denna 
sammanslutning, via intentionen (etiken) och atmosfären (estetiken) sammansluts i det kulturella. 

Att föremålet som essens tar överhanden över atmosfären är ett inneboende problem i estetiken, likt 
hedonismen inom etiken. Estetiken möjlig-görs som konkret i och med dess uppenbarande i 
abstraktionen; det är inte den intryckliga känslan som sökes utan det föremål som känslan har 
vördnad inför; vilket gör att föremålet i sig stiger över en själv samtidigt som estetikens abstrakt 
sj älv-ständigt bringar detta stigande; föremålet görs ovärderligt och bortom all funktion, medan 
värdets estetik bringar något till sig själv. Men bådadera är kall som inte behöver konstatera värdet 
eller meningen som något meta-medvetande för att känslan för föremålen är så inneboende. De 
finner en absolut värdefullhet i något, i meningen kan denna ställa sig över själva grunden värdet 
för ett föremål. Föremålet blir då något absolut som kallet kommer tillägna sig till, samtidigt som 
det kommer finna det uttryckligt sonika. Antingen i ett konkret sökande eller så via ett blivande, ett 
blivande där föremålet blir eller så ett sökande efter föremålet som redan finns. Men för att göra det 
till sitt. Sådan förefaller det estetiska och det har tendenser att gå emot konceptet för det estetiska 
själv. Rent tidsligt tycks dock även estetiken påvisas i dess blivande, där somliga estetiska föremål 
bytts ut likt självets varande attribut bytts ut. Så själva grunden för estetiken går inte att finna i 
föremålens uttryck, alltså abstraktionen, utan återfinns som abstraktet och dess abstrakt som bringar 
det estetiska. För hur mycket föremålen som sådana än hävdas vara det avgörande så går det 
intryckligt att påvisa att om kallet som framställs via affektens form försvinner och blir till något- 
annat så blir föremålet något markant annorlunda. Men estetiken finns inte utan dess föremål, likt 
självet inte finns utan varande attribut, självet som rådande (som sådant) föregår som sådan inte 
varande attribut då det är dessa. Därför är estetikens be-varande så kraft-fullt att det tycks avrätta 
det fundamentalt estetiska som en abstraktion och detta skrider till verket via spårandet; här blir 
spårandet i det som alstras och detta blir härmed oersättningsbart, bortom såväl begrepp som 
attribut. I spårandet, som är den faktiska utsträckningen av självet fast till själv ifrån sig som 
grundar en allmän tidslighet fast specialiserat, sker sammanslutningen inte i avseende till attributens 
godtycke utan på självets spår som grundar positioner som överhuvudtaget inte grundas i något 
fu nk tionellt och på så vis inte är utbytbart. Sammanslutningens ändamål är i dess egna och dess 
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ständiga upprepande i och med spårandet som är dess fundament, i ett görande just på grund av 
själva spåren. 

Hemmet 

Upp-levelsen är ett ensamt själv och är i ständigt negerande upp-levelser. Medvetandet uppenbaras i 
ärendets indirekta till be-varande, alltså görande, som gör i ett faktiskt innehåll i värdet och här 
framträder denna estetik. Meningens estetik görs inte blott till värdet utan för att grunda något, det 
vill hem, för det är vilse. Meta-medvetandet är ingen triumf i att vara medvetet om sig, det 
begynnande självet är inte vilse och behöver därför inte meta-medvetandet som en karta hem. Så 
vad är det abstraktionen grundar som hem och är det i abstraktionen eller är det i den ogreppbara 
atmosfären? Hemmet bär dessutom på en ambivalens i att abstraktet söker representation, samtidigt 
som komma-hem inte karaktäriseras i det vilsna abstraktet; istället måste hemmet vara det nykomna 
abstraktet som specialiseras via abstraktets innehåll. Men här riskeras också det allmänna, i 
atmosfären är det ifrån detta och specialiseras här i; atmosfären blir här även skild ifrån det egna, 
detta är begynnelsens oklara och abstraktionen måste förvissas om att atmosfären finns där när 
verket blir märkt. Att det oklara får ett innehåll som uppenbarar atmosfären igen. Att vinna ett 
innehåll, så som den klara atmosfären i det världsliga via sinnligheten, till abstraktet. En klar 
atmosfär kräver det omedelbara, vilket inte blir kallet i viljan som något allmänt utan just i 
specialiteten; hemmet blir något-annat än att följa spåren tillbaka (snarare blir det ett följande av 
spåren fram); atmosfären kan inte vara allmän då dess fundament är det specialiserade och 
inkluderar det världsliga som denna specialisering, samtidigt som världsligheten inte omedelbart är 
det då självet är i världsligheten som sig. För atmosfären är här vid gestalten medvetande om 
medvetandet, tanken om medvetandet eller medvetandets innehållande av det egna, som skiljts ifrån 
allt innehållande och också medvetandets egna innehåll. 1 detta träder viljan till abstraktionen, för 
atmosfären är oklar och innehållet ges en specialiserad innebörd; fast inte som blotta innehåll utan i 
atmosfärens egna som ska vara det som om-sluter innehållet... 

Är klarhet alltid ett ändamål? Atmosfären är ständigt där som det bekanta i det främmande, men det 
bekanta är inte klart för då hade det inte sökts i något; men sökandet grundas inte i något mer 
bekant utan något-annat som är abstrakt i blivandet och i detta står inte det klara klart, här har också 
främlingskapet en annan innebörd; då atmosfären blir främmande till dess som sådana och detta blir 
dess bekantskap till det världsliga och potentiellt representativa för denna själv. Då hemlängtan är 
oklar har den inget begrepp om hemkomsten och dess eventuella klarhet. Allt detta, estetiskt 
fundamentala, kontrasterar emot det lösryckta; medvetandet innehåller som sonika allmänna 
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specialiteter, alltså en bekantskap via krafter som framträder som absoluta, men som inte har någon 
given innebörd. Än mindre när ett koncept börjar skymtas, men aldrig står klart som någon estetik. 
När medvetandet är meta-medvetet kan och vill det härmed inte värdet och förlorar det 
specialiserade sökandet efter essensens arketyper. Alltså en förlorad estetik, där det vilsna bottnar 
och i detta sökes sådant som bildar något undantag ifrån krafternas kategoriseringar, arketyperna. Så 
som något som plötsligt uppenbaras bortom det specialiserade som är skönheten. Denna skönhet 
blir i existenskampens estetiks negation via att först ha en skön skepnad i det vilda i det omstöpta 
och när detta omstöpta ändrar skepnad blir det till något skönt till det som blivit meningen. Snart 
försvinner detta undantag, direkt via att innehållet förgås eller att det blir be-ständigt märkt och det 
lösryckta råder åter. För estetiken sker livligt via märkandet av det världsliga och detta är sonika 
och i detta specialiseras ett märkande till denna själv. Vilket finns i medvetandet hos metat, men 
aldrig som en tillåten estetik. Självet finner sig inte inför det världsliga utan utanför det samtidigt 
som det just innehåller det världsliga. Kännedomen som ges grundas i sig själv som känner igen det 
världsliga utefter tidigare märkande eller märken i sig själv och detta öppnar upp för märkande av 
det senare; där självet upphör att bringa bekantskap till det världsliga går den ner i en lösryckthet 
och framträder i dess främlingskap och detta främlingskapet ringar atmosfären in. 

Där styrkan saknas så får det världsliga, det-andra, en sällsynt kraft eller när meta-medvetandet 
upptäcker världsligheten och dess upptäckt sker som att världsligheten hade kunnat vara utan den 
och att även denna själv hade kunnat vara utan sig så är den vilsen. Ty meta-medvetandet öppnar 
upp för den egna lösrycktheten, i detta finns det inget som lösrycktheten ens uppenbaras via. 
Världsligheten som kunde vara på det ena eller andra sättet, då flera varianter har märkts och är 
sonika och inte uppenbara, gäller här också beträffande sig själv och detta medvetet innehållande 
och inte som en spårande vishet i själva ärendet. Därför för-söker meta-medvetandet kategorisera 
och stifta bekantskap på grund av förlusten. Den allmänna kraften kategoriseras till essenser. 
Identiteten för-söker grunda det världsliga sammanhanget, det homogena, som försöker skapas om 
sig själv; vilket leder till att meta-medvetandet skapar en värld ifrån världsligheten och 
världsligheten ligger fortfarande som ett vakuum av främlingskap. Likt bosättningen försökte föra 
något hem så försöker det identifierande jaget föra livet hem; men det är aldrig hemmet som gick 
förlorat, utan ett hem att finna hem till som blir till först i vilsenheten. 1 det kulturella och 
civiliserade så finns det en vag bekantskap för den meta-medvetna, ty dess värden och försök till 
mening har grundats i och med omstöpning av tingen; det är bekant för att det passar den meta- 
medvetna viljan, som gör den kapabel. Samtidigt är det främlingar för dess motstridighet, dess 
fömekelse, av livlighetens kraft; hänned blir ting och platser frågan om det sökande märkandet, 
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som ska signalera ett sammanhang och påvisa det lämpliga i platsen. Detta ska göra platsen till hem, 
något sj älv-fallet, som spårar och sparar; något som är konstant mitt i förändringen. Lika sj älv-fallet 
som jaget tycks vara som sådant, alltså sj älv-insikten som såväl är för som efterhand till innehållet. 
Men här lösryckt ifrån sig själv. Alltså är också jaget i detta sj älv-klara lösryckt ifrån det 
innehållande och dess varande som själv; för det har inte reducerats till något, det är självets 
dynamik i och till sig själv. Abstraktionen för-söker få den allmänna kraften till något eget, via ett 
indirekt görande av dess rådande som samman-fattas i ur-valet. 

Det som tycks sj älv-klart är sådant bekantskapen innehöll i begynnelsen, som sparats som ett 
representerande innehåll; det som bildade märken om världsligheten, innan andra motstridiga 
märken in-träffar och gör det lösryckt. Atmosfärens själv-klara är att den inte finner något som 
något tidigare, samtidigt som det är vist här i. Begynnelsens märkande av det världsliga som 
grundade märkernas form där det världsliga inte längre platsar och det tidsliga som uppvisas i dess 
faktiska rådande som blir snarare än det kontinuerliga märket. När någon känner sig bortdomnad 
ifrån sig själv är det en form av ökad jag-upp-levelse som legitimerar självet och gör sig själv som 
jag sj älv-fallet istället för själva livet. Varje känsla av absurditet förut-sätter något som grundar det 
som absurt, ett för vad något blir lösryckt, vilket ännu är dunkelt, vilket kan vara det abstrakta som 
inte blir innehållande och detta är skälet till att jaget även kan föra bort det egna, meta-medvetandet, 
ifrån det faktiska självet. Jaget är såväl räddningen ifrån som ökningen av lösrycktheten, då 
föreställningen är att jaget kommer ner i ett själv, vilket är en sj älv-motsägelse då jaget är 
benämningen för självet som är medvetet om sig själv (det måste finnas en förhand). När jaget står 
som en punkt så får meta-medvetandet uppfattning av att livet hade kunnat vara vilket liv som helst, 
det blir förryckt, och på så vis blir räddningen ifrån lösrycktheten en vag punkt som inte tillåts att 
vara främmande då främlingskapet kontrasterar ifrån denna punkt som meta-medvetandet. Som 
kräver själva gestaltningen, vars blivande innebär att självet är komplett själv. Varandet som själv 
som inte identifieras via dess varande konkretisering så har dess tidslighet varit som sin tidslighet 
och inte den världsliga, medvetandet kan förundras över tidslighet som gått världsligt som en 
epistemologi om det kvantitativa men inte som en fenomenologi som har innehåll inför sig själv. På 
så vis tvingas det världsliga in i lösryckta kategoriseringar, som tycks godtagbara då något 
undersöks i det foma som inte finns varken som varande eller själv och på så vis är det enda som 
här går att åberopa essensen och essensen förstås utefter självets kännedom av arketypen som 
uppvisas i det som var innan självet trädde ur det världsliga, blev spårat, som intar epistemologi 
men inte fenomenologi, då det är som allmänt. Utträdet innebär att essensen som något föregående 
gör att det världsliga inte tycks som ett full-ständigt främlingskap, utan som en förhand som 


208 . 



världslighet föreföll innan självet. På så vis finns det en essens-form som inte går att ge någon 
legitimitet så som essens, formen faller i detta epistemologiska bortom det sj älv-ständiga och märks 
i allmänheten. Men i estetiken skymtas det spår till en form som inte är en allmän fonn. 

Fenomenologin specialiserad till estetik innebär att det världsliga varierar och något bevismaterial 
för det som framträder kan ej anföras av självet mer än att abstraktet tycks ändras då det är dess 
atmosfär som grundas som sig själv i det världsliga utefter sitt speciella blivande. En skepnad 
självet kan vara i och i detta uppenbaras självets kryptiska, dess kult men även dess fasa. Dess fonn 
har en klarhet i det att den inte blott är sin process tidslighet, utan omfamnar sig själv som det själva 
konceptuella. Detta är estetiska abstrakt som dyker upp och för-söker göras till något världsligt, 
även fast det är ett märkande ifrån det världsliga, har det blivit abstrakt och kommer ligga i 
abstraktet. Abstraktionen som görs av det kommer märkas av abstrakt och om atmosfären finns för 
dessa finner det det klara estetiska. Abstraktet grundar världsliga alternativ i blivande samt här det 
potentiellt alternativa. Uttrycken, alternativens alternativa konkretisering, faller ständigt in i en 
allmänhet där de redan har ägt rum, allt överhuvudtaget har redan ägt rum och detta i en logisk 
snarare än tidslig innebörd, i och med rumslighetens homogena. Atmosfären är specialiserad i dess 
försegling till det som aldrig kan ha varit eller kan komma att ske igen. Då allt logiskt redan har ägt 
rum innebär det att inget längre äger rum. Detta specialiseras sinnligt och känsligt tills dessa blir 
ägda av rummet där de redan och aldrig har varit och det är självets varande som ger upprepning 
legitimitet. Blott atmosfären kvarstår som specialiteten och denna är aldrig i position till att äga 
rum, att komma hem är att atmosfären är i föremål utan att dessa står i allmän position till 
atmosfären utan atmosfären ut-gör deras position bortom något ägande av rum. För självet intar rum 
utan att karaktäriseras här i eller gällande essens. Vore atmosfären blott uttrycklig hade den blivit 
upprepande och inte förutsatt det blivandets unika som försöker platsa i märkandets form. Som är 
skälet till varför estetiken gör abstraktioner av en mängd skepnader av måendet, för hemlängtan 
uppvisar inte det direkta hemmet utan grundar atmosfärer i det världsliga och abstrakt som för-söker 
finna hem i det världsliga via abstraktionen som sin, men även en be-ständig atmosfär, samtidigt 
som den här i riskerar att falla in i essens vilket innebär estetikens förlust. Detta abstrakta uppvisar 
en mängd riktningar som grundar en mängd abstraktioner som för-söker vara be-ständiga och 
bringa en faktisk mening till sig själv där världsligheten blir begriplig bortom det allmänna, där 
själv-ständigheten är sig i om-ständigheter, och detta är skälet till att det världsliga är samma till 
trots atmosfären. Självet finner sig i det som inte är det egna och därför kan enbart denna vara som 
sig och detta varande är sig till den grad att varande attributen inte bestämmer; när detta obestämda 
själv står i position till något bestämt, som inbegriper självet som sig, så kommer självet hem. 
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12 . 

Avslutning 


Varats ändamål 

Varandet är ett sj älv-ständigt ändamål, men är också som sådant abstrakt, i självet är attributens 
styrka, gestaltningen, som för sig själv träder-i-kraft i det allmänna. Varandet kan i tinget tas ner till 
varandets sista, men detta sista är inte ett slut utan kan blott avslutas som själv; förhanden är alltså 
ett ändamål som omöjligen kan vara i essensen. Utefter allt avvecklande som har inneburit substitut 
i livligheten så tycks det förbryllande att varandet skulle vara sökande efter att bli livlighet, att 
världsligheten är ämnad just för detta. Livligheten framträder inte som det utvecklande, utan blott 
utefter formen själv; vars styrka är gestaltad i attributen och inte omedelbart söker essensen utan 
styrkan utefter kapaciteten till sig själv och detta för självet själv och dess värden som attribut är 
härigenom. Självet har glömts i vara-frågan och när attributens gestaltning till över-levnad väl har 
greppats så har det skymts i föreställningar om utvecklingen till essens eller så har förhanden 
antagits utan någon undersökning överhuvudtaget. Detta skulle innebära att allt varande som inte är 
livligt utefter essens blott är misslyckad livlighet, men det finns ting som såväl produceras under 
längre tid och i mångt och mycket med större kraft än livet, så även den allmänt varande kraften. 
Här uppenbaras att kraften är ett medel och ska inte förväxlas med ändamålet, i så fall skulle den 
allmänna kraften kvarstå i detta. Livlighetens unikum är dess tidsliga karaktär av att varat råder och 
inte är sonika, attributen blir här gällande inför det som sådana och är såväl ett direkt som indirekt 
värde. Allt detta är makten till viljan och i viljan finns ingången i blivandet vilket disciplinerar 
livlighetens estetik, etik och epistemologi. Viljan vill värdet blivande och i detta det potentiella till 
det livliga i dess görande. Livligheten är ett undantag och inte på något sätt en regel. För denna 
sakens skull ingen tillfällighet, för varandet uppträder inte som ett sonika utan något potentiellt 
såväl sj älv-ständigt som beroende utefter fundament som är det konceptuella. Vilket resulterar 
attribut som söker självets styrka, detta definieras i själv-ständigheten som är själva kraften och inte 
det allmänna. Sinnligheten uppkommer förvisso inte som ett sonika filter, utan utefter det som 
måste märkas i ett görande för att fort-vara som kraft-full, utefter spårande i en bekantskap till det 
världsliga utefter ett främmande blivande själv som sparas abstrakt för att spåras konkret. I detta 
konkretiserar sinnligheten somliga aspekter i världsligheten, men inte för att bli världsligheten utan 
för att vara själv i det världsliga och i detta göra de allmänna krafterna till något för sig själv. Därför 
ska inte essens förstås som blott ett uttryck utan tillika en skepnad varat är via den allmänna 
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kausaliteten, vilket bringar vidare livlighetens vishet som spårande essens, men inte utefter dess 
vishet som essens utan ett spår till visheten själv. 

Via visheter om sig själv kan självet finna sig som ett ändamål snarare än en ändlig tillfällighet, 
eller snarare: finna tillfälle i tillfälligheten. Även fast tinget inte är nödvändiggjort, brutalt sagt är 
onödigt och ändligt, härav för-söker den vara och göra sig nödvändig och oändlig via att rusta sig 
emot det ändliga och negerande. För som ting är det inte sig själv, utan är också ett stycke av varats 
fundamentala ändamål. Just i och med att själva ändamålet är negerat världsligt är och gör det för 
sig. Essensen kan alltså karaktärisera själva ändamålet via att nå befintligheten själv. Sökandet efter 
självet grundas i be-varandet till fort-varandet, alltså har förhanden ett värde som oändligheten 
framför ändligheten och oändligheten måste här innebära en gestaltning som styrka. I och med detta 
kan meta-medvetandet tänka ”då dör jag hellre”, inte för att essensen som sådan uppenbaras utan 
för att värdet uppvisar att något går emot livligheten och även fast över-levnad sker så sker det i ett 
negerande av själva gestaltningen, sig själv som koncept. Meta-medvetandet uppträder ur att ett 
ändamål fallerar, vilket desto mer förbryllar att det skulle vara varats essens-ändamål, om det 
överhuvudtaget skulle finnas något sådant. Livligheten uppkommer ur något som fallerar som 
kräver något livligt för att fort-vara och kräver inte enbart ett livligt varande utan även görande. 
Ambitionen ändras utefter varandets ändamål och i detta dess varande i det rumsliga som grundar 
allmän kraft och blir utefter detta. Livligheten kan därför förefalla som ett smärre varande misstag, 
där varandet snarare borde gått under än att kliva in än mer i livliga extremer, där meta-medvetandet 
tycks vara en extrem reserv för när det övrigt livliga har fallerat. För det krävs ett riktigt 
innehållsrikt och listigt medvetande när de övriga instinkterna förlorar styrka, som ett eventuellt 
innehåll, och fallerat ifrån dess list. Desto mer förhindrande kapaciteten blir desto aktivare process 
sker som tinget för att innehålla vad som saknas. Meta-medvetandet blir inget annat än en 
motsvarighet för klon eller hornet, abstrakt som grundar en uttrycklig konkretiserings attributs- 
lokalitet. Men likt hornet och klon inte per definition är dåliga, då det är reserver för något 
fallerande, är heller inte meta-medvetandet per definition dåligt och gestaltar dessutom en väldig 
potential för förhandsvärdet i en essens-karaktärisering. Stigandet ur något dåligt får inte tas som 
det dåliga, likt ett nytt själv inte får tas för självet det blev och klev ur. 

Meta-medvetandet är likt livbåtar från ett skepp som håller på att sjunka, skeppet är uppenbarligen 
dåligt men inte nödvändigtvis livbåtarna som är räddningen. Livbåtarna är dock skuggade av 
skeppet och detta skepp kommer även ha rispat livbåtarna. Men i och med detta är det också frågan 
om rispor som kan förtälja något om visheten i det sjunkna skeppet och vilka fel det var som kan 
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återbyggas av alla livbåtarna som är strandade på en ö, hur värdet åter kan bli värde-fullt via att få 
mening. För livbåtarna försöker laga till att bli ett ändamål av skeppets storlek. Samtidigt som 
skeppen som seglar förbi ännu föraktas, de anses av livbåtarna vara vidunder och livbåtarna 
försöker därför bygga ifrån detta och bebygger ön och benämner det för civilisation och allt annat 
för vildmark eller natur. Så trots denna potential så finns också alternativet till att förakta skeppen, 
potentialen är dock inte att bli skeppet i dess foma exakthet utan att bli det utefter livbåtarnas 
potentialer till att vara skepp. Alltså att finna det kulturella i den spontanitet det försöker skapa, 
kulturen där civilisationen är en bakgrund för ändamålet och inte tvärtom. Är det någon gång det 
finns skäl för att tro att livligheten är varats ändamål är det i dess villighet som bottnar i en 
tidslighet som är ett viljande fundament och detta för-söker det oändliga. Nuet tycks härmed få 
privilegium, men som inte blir hierarkiska på grund av nuets fundamentala ständiga och aldriga. 
Men är inte även detta frågan om skeppet som kan flyta och klara de fruktans-värda stormarna utan 
att ta någon livbåt? Meta-medvetandet har potentialen till detta i det estetiska, etiska och 
epistemologiska, att här åter-nå sin ontologi och vara denna ontologi som sin fenomenologi. Istället 
för denna potentialen tenderar det kulturella att bli en avundsjuka på skeppet, som försöker få 
livbåtarna att verka som något-annat än vad de är och via detta uppträder auktoriteten. Med det 
estetiska och etiska blir skeppet beundransvärt och blir självet denna själv aldrig blev, här blir 
skeppet istället en fröjd för ögat som accepteras via konceptet. I detta kan meta-medvetandet åter bli 
oskyldigt, när det gläds över den mäktiga uppenbarelsen av skeppet, istället för att låta sig gå 
förlorad i vrakets skugga. Det är frågan om att vara villig likt den spontana, att inte vara en 
väljande. Här finns det konsekventa i att ständigt vilja sig själv, ty viljan till det-andra faller alltid in 
i godtycklighet och självuppoffring. 

Villighetens identitet 

Självet har visat sig vara en identitetslös identitet, där varat eller attributen, som här sammanfaller 
med extremen accidensen, inte är dess nämnare och att filosofin har fastnat på en sträckbänk mellan 
varat och essensen; alltså har det visat sig och är ingen reduktion, utan är just självet själv och detta 
inte som ett i sig som sådant då gestaltningen är vad självet är. 1 detta är självet varats styrka till 
själv som gestaltning, så även beträffande viljan som inte är attribut, utan är styrkan som gestaltas i 
såväl för som efterhand en. Skulle självet och viljan ha identitetsfulla identiteter så skulle det 
innebära att varat, attributen eller bådadera, var avgörande för självet och detta också i blivandet. 
Självet skulle förlora sig själv om varat blev annat vara eller attributen var något-annat. Men 
identiteten tycks aldrig finnas som denna identitetsfullhet, utan är snarare ett villkorslöst varande 
och viljande för sig själv. Viljan är inte homogen och dess värde inför sig grundas inte just i den 
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allmänna kraften. I det allmänna förloras frågan om viljan till ett vad (valet) och inte att 
(villigheten). Identitet grundas utanför viljans identitetslöshet, som inte kan producera dess 
fundament eller avgöra dess gagn. För redan i viljans att så måste dess gagn eller värde (i etisk 
innebörd) definieras. Just därför är viljan en och inte flera för självet, för då hade den grundats i 
identitet och dess grund är styrkan; det allmänna skulle få en innebörd av att vara det avgörande 
vilket skulle krocka med viljans värderande av sig själv ifrån det allmänna. Det gäller alltså att 
greppa makten före och inte efter viljan och att viljan redan som villighet hävdar ett värde. Då viljan 
är den specialiserade gestaltningen, som är förhanden till attribut-gestaltningen, så kan en och 
samma vilja, beträffande själv, alstra varierande attribut och göranden. Ska viljan och makten 
greppas i dess identitetslöshet kan det inte sättas till någon allmänt avgörande via en fördold 
identitet, utan måste karaktäriseras i en specialiserad identitetslöshet. Ett själv kan i ett attribut eller 
görande gällande essens likna någon-annan mer än dess forna varande, men dess själv grundas 
överhuvudtaget inte här i. 

Om viljan inte kan identifieras och värderas via attribut hur ska då viljor värderas? Värderas viljan 
utefter dess att så antas närmast en identitetsfull identitet i det identitetslösa. Med viljans att avses 
att viljan är innan vad den vill och kan inte via sitt-viljande-utefter vara värde-full, då hade viljan 
saknat värde och blott så som föremål haft värde. Hade den fått värde ifrån vad skulle det egentligen 
vara vadet som omfamnades och viljan skulle enbart vara ett medel och detta skulle rannsaka 
viljans koncept och hänned också dess innehåll. Viljan karaktäriserar varat via att vilja som 
önsknings-makt, makten håller det uttryckligt medan önskningen har makten i ett blivande till ett 
något. I detta uppvisas kraft-gestaltningens blivande via att viljan vill som en önskning och en vilja 
till denna och detta blir viljans världsliga representerande för dess önskade innehåll. Vilket mynnar 
ut i det konceptuella som ryms inom att-vilja spektrumet. Viljan vill här inte utefter konceptet, utan 
när den vill så ryms konceptet i dess att. Viljan är full-ständigt själv-ständig här, för viljan är som 
begynnelse inte värde-fullt utefter något-annat, utan det är den utefter sig själv när viljan inkluderar 
själva konceptet i villigheten. Också tidsligheten är inne här då atmosfären är ett ständigt och via 
detta innehåller dess representationer som faktiska snarare än egentliga och därför inte är vilse ifrån 
var den är: för självet kan bara vara sig någonstans, inte i ingenstans. Innebär detta att en 
identitetsfull identitet ändock bildas? Vad viljan är är inte frågan om att identifiera värdet, utan ett 
fundament i styrkans gestaltning som här i är villigheten. I det påbörjande finns det i denna 
gestaltning just ett för-sök till formens faktiska värdering som viljan innehåller. Alltså given snarare 
än sonika. Denna villighet grundar etikens konceptuella, men detta påbörjas inte i en världslig 
identifiering utan i självets identitetslösa, som ändock är kapabelt att värdera sig själv och detta just 
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i sig själv. När detta går till dess meta-medvetna så ges alternativ till det absolut negerande. Som det 
kontrasterar emot genom att meningen grundar privilegium och detta utefter kallet som är styrkan 
till värdet. I detta värderar den identitetslösa gestaltnings-kraften i detta egna, det är inte lämnat till 
dess förändring eller görande som negerar dess blivande. För styrkan i villigheten är direkt 
konceptuellt och sker inte indirekt via den allmänna kraften som kategoriseras, detta är ett villkorat 
bevis men ett villkorslöst skäl. 

Viljans abstrakta värde i dess att måste gå vidare till ett vad som antingen är värdefullt eller inte, 
alltså det abstrakta som konkretiseras. Dess abstrakta direkthet, dess spontanitet, innebär att vadet 
kan krocka med attet och just därför uppenbaras etiken som ett för-sök att finna att viljan och dess 
föremål inte är drastiskt skilda åt utan att viljan i dess värde konceptuellt kan bringa värde i vad den 
vill och att intrycket inte just bottnar i det rådande utan att värdet kvarstår. För meta-medvetandet 
öppnar upp det alternativa och vill till och ifrån en mängd alternativ som inte är direkta varken 
intryckligt eller uttryckligt, inte som en fonn utan som ett innehåll som fruktas eller begärs. Alltså 
kan inte blott det abstrakta, den identitetslösa identiteten, i viljan vara det som förtäljer om etiken. 
Intrycket är redan värde-fullt, även fast en dynamik gäller så kan inte intrycket neka det egna 
värdet. Men etiken är inte det som identifierar viljan utan måste vara i viljan. När viljans uttryck 
grundar alternativ som går emot det fundamentala i viljan, att vilja önskningen som konkretiserar 
makten till självet, vilket är dess estetik, har den upphört att vilja viljan, den har upphört att vara 
villig. I detta identifieras viljan utefter ett innehåll som avslöjar dess identitetslösa fundament, for 
den är inte ett kärl till det innehållande utan ett faktiskt värde som inte negeras i och med den 
uttryckliga märkbarheten och uttrycken uttrycker just något som etiskt greppas. Att känna något 
etiskt är inte imitationen av ett annat intrycks värde, utan att som ensamt själv i det uttryckliga 
greppa uttrycket som ett etiskt innehåll som det bringas något till. Uttrycken är här motstridiga och 
som fundamentalt värde som grundar givna innehåll. Går det att karaktärisera en värde-full själv¬ 
ständig vilja, alltså inte enbart en gestalt eller ett uttryck av vilja utan en fort-varande vilja som 
ständigt avslöjar dess fundamentala värde-fullhet? I så fall får kulturen det faktiskt kulturella som 
karaktäriserar kulturens ändamål, den finner hem. Vad vill då denna? Den vill just villigheten och i 
detta får villigheten en faktisk innebörd, det är inte blott ett blivande som ständigt stannar upp utan 
ett rådande blivande och är inte en riktad mening utan dess ärende som sig är meningen. Denna 
villiga bör det kulturella vara till, den förkastliga måste vara den som gör emot attet i vadet och som 
härmed även för-gör det egna vadet då det blott är möjligt som attet; varat och essensen utan självet 
splittras just här i. Den villiga som en själv-ständig gestalt är ständigt märkbar trots att den inte är 
där som ett egentligt själv. Trots att kulturen lämnar det villiga till svaga meningar så finns denna 
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villighet där som ett värde, for kulturens begynnelse och egentliga är detta ändamål och så länge 
denna kulturen finns, trots att den är svag, så möjliggör den ett blivande att faktiskt finna det 
fundamentala, att identifiera det identitetslöst värdefulla. 

Viljan till och ifrån liv (sjukdomen och friskheten) 

Att viljan grundas i och med den livliga specifika processen uppenbarar två frågor som är så 
adekvata och unika att de måste undersökas genomgripande; dessa frågor uppstår beträffande viljan 
till liv och viljan ifrån liv. Viljan till att leva trots förtviningen, döendet (blivandet till ingen-ting, 
alltså till allmänhetens intighet) och viljan till döden när livet lever och inte negeras. Att viljan kan 
vilja bortom sig själv som rådande livlighet och inte enbart vilja ändra det faktiska som blir 
medvetandets innehåll utan viljan är, tycks det som, bortom det faktiska. Vilket innebär att rådandet 
är särskiljt ifrån blivandet, viljan utefter livets själva kall gäller här inte. Ett skäl till detta kan vara 
att instinkterna har en unik märkbarhet av världsligheten samt att denna märkbarhet tycks råda 
bortom spårande rådande och konkreta märken och istället som abstrakta märken, alltså det 
uttryckligt spårade innehållet. Dessa abstrakta märken gör att ambitionerna i ännu mindre 
utsträckning utmärks som nu-varande. Alltså är denna abstrakta märkbarhet avgörande för det 
ambitiösa fort-varandet hos livligheten. Icke-livliga ting som inte har denna abstrakta märkbarhet 
kräver inte heller medvetandet. Detta abstrakta krävande hos livligheten innebär också en större 
ansträngning i konkretiseringen, i synnerhet i meta-medvetandet som inte ens finner sig själv utan 
blir som en abstrakt sökare. Denna livliga säregenhet bör dock inte, i alla fall inte omedelbart, 
betraktas som ett egentligt avsteg ifrån självets producentlogik; ambitioner söker bortom sig själv 
och är därför inte nu-varande utan blivande, en tidslighet som gäller sig själv utgörande som ett 
nuvarande snarare än markerande som ett nu-varande. Det abstrakta märkandet innebär här i att nu- 
varat som konkret blir det som ett varande men inte en varande tidslighet. I märkandet av det 
varande uppträder varat som nu hos livligheten, just i dess varande som märks som ett rådande. Så 
även det själv, vilket är viljan till liv eller död och det förbryllande här i. Då viljan härmed inte 
uppträder utefter sig själv som själv i nu-varats faktiska, det blir indirekt i sitt märkande av det 
världsliga. Alltså att det direkt här är den själv med dess abstrakta märkanden, såväl av det 
världsliga som sig själv i sitt utträdande fundament. Men om det ej är sig själv som varafiering 
viljan här vill i och med, vad vill den då utefter, om det inte är sig själv varken som rådande eller 
blivande, enkom det forna eller att bestämma det obestämt framtida i en fortsatt obestämdhet? 

Det första av de två frågornas problem, beträffande viljan till liv och död, lyder: om viljan vill i och 
med livligheten borde även processens upplösning (alltså att förgå till ingen-ting) inkluderas i 
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viljan. Alltså: om livet själv-dör (stark aktivitet som bildar produktiviteten har alltså försvagats till 
att förgå till allmänhet) varför är då inte viljan villig att dö? Eller: varför finner inte medvetandet 
den livliga ambitionens intryckliga kapacitet inför själva lokaliteten som sig och vill utefter denna 
gestaltning då den är det faktiska? Borde inte döden vara dess kall likt livet var det? Då viljan är 
medvetandet och görandet så som livets tillstånd. Affekten har, som påvisat, vishet om vad som 
gagnar; ett ting är ett stycke sj älv-gagn (via självets ambition sträcker gagnet ut sig och greppar 
efter sig själv). För känslorna är inte i livet likt en del, det är livet som är i en summering av sig 
själv. I sig själv inser livet det värde-fulla för be och fort-varandet. Attributet, i detta fall det livliga, 
har sitt gagn i sig själv. Alltså är självet sitt värde, så som via att livet har ambitionen att utplåna en 
sjukdom och detta inte blott i görandet utan i det ambitiösa innan görandet. Men i och med 
bevarandets gagnande kan även det negerande ingå i be-varandet, vilket via sitt be-finnande i 
livligheten ingår i be-varandet som mynnar ut i ett anti-varande. Denna dekadens uppkommer alltså 
när sjukdomen produceras som livlig, innan dess så försöker livet förhindra sjukdomen då den ännu 
är världslighetens attack. Men när sjukdomen börjat produceras i likhet med livet, som livet, så 
borde viljan vilja utefter sjukdomen som en livlig själv-klarhet i och med gestaltningen. Men det 
gör inte livet, det accepterar inte sjukdomen och dess degraderande utan vill ett blivande som inte är 
i det rådande. En hypotes här skulle kunna vara att det beror på att viljan inte hinner ta in att själv- 
dö. Att nu-varats vaghet inte har samma styrka som de abstrakta märkena som uttryckligen har 
spårats som dess innehåll som här innehåller önskningarna. Sjukdomen är ej inkluderad i viljan med 
hypotesen om en vilja utefter ett uttryckligt spårande till innehåll. Med denna hypotes exkluderas 
inte det dekadenta i viljan på grund av dess dekadens, här skulle en nyfunnen livs-gagnande instinkt 
inte heller inkluderas i viljan. Därför kan viljan ur ett ständigt sjukt liv lättare acceptera sitt tillstånd, 
då den inkluderats i viljans begynnelse. 

Till trots att viljan inser en ny-in-funnen sjukdom så har den fortfarande innehållande märken om ett 
icke-sjukt liv (specifikt och allmänt) och utgör detta via sitt fortsatta be-finnande. En hypotes är att 
viljan i en ständig ambition att trädda-i-kraft inte kan finna sig i att livets forna har lett fram till en 
sådan dekadens. För ambitionen söker sig själv, när dess sökande blir tillbaka till sig, i väntan på 
döden, så kan inte viljan ha detta som ambition. Livet kan, viljande, inte finna det som det varit 
medveten om och numera kräver. Medvetandet märker inte sjukdomen som i medvetenheten, det är 
exkluderat som det världsligt främmande även i den livliga processen. Viljan är på det forna livets, 
det alternativa livets, sida; alternativ är vad meta-medvetandet har dragning till då metat är ett 
ständigt alternativ då innehållet framträder så flexibelt, så även dragningen till sig själv bortom sina 
attribut eller en selektion. Alternativen är skälet till viljans ambivalens utan att viljan för denna 


216 . 



sakens skull identifieras till flera; för såväl viljan till liv och död kan sammanfalla i viljan. 
Sjukdomen är en absolut ensamhet, för det innebär att livet (viljan) är ensam ifrån sig själv (kallet). 
Viljan blir ensam då blivandet gäller som själv men inte varande och i rådets blivande negerande 
blir det till ingen-ting. Viljan blir ett sken ifrån ett själv som har slocknat, ett sken som lyser lika 
starkt som det friska livet gjorde och lyses liksom upp av intigheten. För viljan dör ett sjukt liv 
innan det i egentlig innebörd har dött, detta då affekten i dess produktivitet ej kan producera 
livlighet, viljan gör då, för sig själv, en distinktion och symboliserar ett förgånget liv, det spårande 
sparande och nu-varat förlorar när-varon. Rådandet blir främmande för viljan här och det råder 
ingen bot och kan inte ha en trovärdig ambition till ett blivande som den intar en villighet till. Viljan 
är ej villig att acceptera livet i dess rådande. Detta är fundamentalt i medvetandet, vilket innebär att 
varje medvetande i sjukdomen intar metat: det är vid ett slut och följer sina fotspår tillbaka till sin 
friskhet via den abstrakta märkbarheten. Medvetandet står bortom sjukdomen hos ett friskt liv som 
har förgått och härav är inte livet villigt att acceptera att det ska dö; inte ens i dödsögonblicket, 
kanske allra minst då. I och med att livets abstrakta medvetande i regel är produktivt som friskt 
längre än attributen som förgår. Förklaringen på denna första unika frågas problem är alltså en form 
av upplösning av livet och viljan, där livets ljus ej har hunnit nå viljan alternativt, att viljan ej är 
mottaglig för det om det kommer fram utan blir kapabelt att återskapa det forna som ett rådande 
som råder att vilja utefter detta. Viljan möter ett friskt liv som är utbrunnet, men det uppfattar 
fortfarande dess ljus och vill som om ljuset faktiskt fanns och för-söker ta sig till detta påtagliga 
ljus... 

Andra frågan gäller det motsatta, viljan att dö, att vilja bestämma det obestämda blivandet (?), 
viljans negerande blivande. Inte viljan till död i sjukdomen (vilket också är ett utlopp sjukdom kan 
innebära, att faktiskt fortsätta vara villig till livet och härmed vilja dö i sjukdomen), utan viljan till 
död som friskt liv. Problemet följer alltså: om ett liv är process som friskhet, hur kan då viljan vilja 
dö? Alternativt: kan ett friskt liv överhuvudtaget vilja dö? Då jaget och viljan i verkan av 
medvetandet av instinkterna tror att det är den som styr över det instinktiva, kallet, så kan de, i dess 
framträdande som själv samtidigt som den själv förblir liv, i egenskap av denna ontologi ta död på 
livet. Hos meta-medvetandets summering ligger upp-levelsen av sig själv som den första orsaken, 
vilket innebär att metat kan gå ut och se den aktiva potentialiteten till döden. Att viljan tycks vara 
starkare än det ting som det är och här innehåller. Eftersom viljan sammanfattar en mängd insti nk ter 
som meta-medvetandet gjorde sig av med återförenas de. Med dess ambitioner, ambitionerna hos 
tinget i regel har dock fört-varandet till ett blivande, men viljan uppträder här likt en ambition som 
sådan. Vilket den även kan vara i sitt viljande och sin abstrakta förutsägelse av och som livet. En 
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hypotes är att viljan har sjukliga symtom vilket gör att den inte inkluderar livlighetens friskhet; 
vilket är typiskt meta-medvetandet då detta finner medvetandet som sådant som själv i dess 
oändliga och sådant utanför det distanseras och riskerar att betraktas som sjukligt; dess egentliga 
själv, bortom medvetandets resultat. Om medvetandet som sådant sedan är sjukt (alltså livligt men 
ändock anti-livligt) kan det innebära att den upp-fattar allt bortom sjukdomen som sjukligt. Meta- 
medvetandet grundar en avancerad logik, där dess blotta medvetande är görande vilket gör själva 
livet. Härmed kan viljan, i det benägna och kapabla, vilja bort sig själv, sitt fundament, då viljan har 
gjort sig gällande som den främsta komponenten som livet. Inte beträffande det konsekventa kontra 
inkonsekventa, för viljan är inför sig själv en egenhet (konsekvent) och ett utanförskap ifrån sig 
själv (inkonsekvent) så som själv: vilket här sammanfaller. I viljan till liv i sjukdomen så går det 
inte att finna viljans avgörande konkretisering som friskhet, utan är i den själva livliga ambitionen. 
Görandet blir dess negerande alternativ och detta som det benägna eller kapabla och när dessa båda 
är i styrka sker detta görande. I viljan till död är det frågan om livet vars negerande är viljans 
konsekvens i dess görande, viljans sökande efter det absoluta blivandet som är absolut via det 
konstanta, ständiga, icke-självet. Att vilja sig själv i och med livet själv och i detta inte vilja sig 
själv eller det som blir i sig själv, vilket är viljans slutliga, snarare än av-slutande be-slutande, själv¬ 
förgörande (in)konsekvens... 
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